$LASKA 1ZBA APTEKARSKA

: vice, ul. Kryniczna 15
Ajﬁ;ﬂzgits%—j :‘l;xczéz 8089769 Uchwata nr U-RSIA-063-VI-2012
NIP 634-000-60-68 Regon 271196634 Rady Slaskiej Izby Aptekarskie]

z dnia 07 sierpnia 2012r.
zmieniajaca uchwate nr U-RSIA-056-VI-2012 z dnia 5 czerwca 2012r.
W sprawie
stawiennictwa na wezwanie organow Slaskiej Izby Aptekarskiej,
a w szczegoblnoséci na wezwanie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowe]j
i Okregowego Sadu Aptekarskiego

Rada Slaskiej Izby Aptekarskiej w Katowicach, dziatajac w ramach swoich kompetencji
okredlonych w art. 7 ust. 1 pkt. 315w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991r. o
izbach aptekarskich (tekst jednolity Dz.U. 2008/136/856 z poézn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postgpowania w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej farmaceutéw (Dz.U. 2003/65/612)

uchwala co nastepuje:

1. W powotanej uchwale z dnia 5 czerwca 2012r. zdanie 2 skreéla sie. Pozostalg tres¢ oznacza
- sie jako p. 1

2. Dodaje sie p. 2 w brzmieniu: w celu przypomnienia cztonkom izby aptekarskiej o tresci par.
29 p. 5 rozporzadzenia Ministra Zdrowia w sprawie postepowania w sprawach
odpowiedzialnosci zawodowe] farmaceutéw, ze nieobecno$¢ moze dziata¢ na ich niekorzysc,
gdyz nie bedg mieli mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska i orzeczenie zostanie
wydane bez ich obecnosci i nie bedzie to argumentem w ewentualnym odwotaniu (Par. 29 p.
5 ,nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego obroricy lub pokrzywdzonego
na rozprawie nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba ze sqd uzna ich obecnosc
za konieczng”).

3. W najblizszym numerze czasopisma Apothecarius zamiesci¢ tres¢ uchwaty wraz z powotanym
przepisem i wyjasnieniem prawnika izby.

Uzasadnienie

W uchwale z 05 czerwca 2012r. U-RSIA-056-VI-2012 majac na wzgledzie powtarzajace sig
proby obstrukcji i przewlekania postgpowania zaréwno przed rzecznikiem odpowiedzialnosci jak tez
sadem aptekarskim poprzez nieusprawiedliwiane niestawiennictwo Rada SIA aby zdyscyplinowac
cztonkéw samorzadu wskazata na mozliwosc traktowania takiego zachowania jako przewinienia
zawodowego ale bez sankcji. Zostato to biednie odczytane przez czes¢ srodowiska jako kreowanie
nowych form przewinienia i karania aptekarzy, co nie bylo celem uchwaty ani intencjg Rady SIA.

W celu unikniecia wszelkich zarzutow w tym wzgledzie Rada SIA postanowita dokonac¢ zmiany
uchwaty wskazujac farmaceutom jakie mogq by¢ negatywne dla nich konsekwencje braku
stawiennictwa na wezwanie, ktore przewiduje obowigzujace prawo.

Biorgc pod uwage, ze zarOdwno przepisy powotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia
zawieraja przepisy dyscyplinujace strony postepowania jak tez fakt, ze przepisy kodeksu
postepowania karnego zawierajq przepisy dyscyplinujace $wiadkow i biegtych w postepowaniu przed
organami Izby zmiana uchwaty jest w petni uzasadniona, gdyz zaréwno rzecznik jak i sad dysponujg
odpowiednimi sankcjami prawnymi dyscyplinujgcymi  zaréwno strony jak tez uczestnikow
postepowania.

Treéé¢ uchwaty po zmianie stanowi zatgcznik do niniejsze] uchwaty.

Prezes Rady SIA dr n. farm. Piotr BruKIEWICZ ...l

Sekretarz Rady SIA mgr farm. Michat Rzepczyk

Skarbnik Rady SIA mgr farm. Krzysztof Majka ... S




Zatacznik do uchwaty U-RSIA-063-VI-2012

SLASKA 1ZBA APTERARSR
40-637 Katowice, ul. Kryniczna 15
ted. 032 5089760, fax 032 6089769

NIP634-000-60-68  Regon 271185634 Uchwata nr U-RSIA-056-VI-2012
Rady Slaskiej Izby Aptekarskiej
z dnia 05 czerwca 2012r.
Po zmianie uchwata nr U-RSIA-063-VI-2012 z dnia 07 sierpnia 2012r.
w sprawie stawiennictwa na wezwanie organow Slaskiej Izby Aptekarskiej,
a w szczegdlnosci na wezwanie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej
i Okregowego Sadu Aptekarskiego

Rada Slaskiej Izby Aptekarskiej w Katowicach, dziatajac w ramach swoich kompetencji
okreélonych w art. 7 ust. 1 pkt. 3 i 5 w zwigzku z art. 29 ustawy z dnia 19 kwietnia 1991r. o
izbach aptekarskich (tekst jednolity Dz.U. 2008/136/856 z pézn. zm.) oraz Rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z dnia 31 marca 2003 r. w sprawie postgepowania w sprawach odpowiedzialnosci
zawodowej farmaceutéw (Dz.U. 2003/65/612)

uchwala co nastepuje:

.. Realizujac zadania powierzone samorzadowi aptekarskiemu okreslone w szczegolnosci w art.
7 ust. 1 pkt. 5 ustawy z dnia 11 kwietnia 1991 roku o izbach aptekarskich, majac na wzgledzie
usprawnienie dziatania organow Slaskiej Izby Aptekarskiej, Rada SIA postanawia zobowigzac
wszystkich cztonkow Slaskiej Izby Aptekarskiej do stawiennictwa na wezwanie organdw Slaskiej Izby
Aptekarskiej, w szczeg6lnosci na wezwanie Rzecznika Odpowiedzialnosci Zawodowej i Okregowego
Sadu Aptekarskiego.

2 W celu przypomnienia cztonkom izby aptekarskiej o tredci par. 29 p. 5 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia w sprawie postepowania w sprawach odpowiedzialnosci zawodowej farmaceutow,
se nieobecnoéé moze dziata¢ na ich niekorzys¢, gdyz nie bedg mieli mozliwosci przedstawienia
swojego stanowiska i orzeczenie zostanie wydane bez ich obecnosci i nie bedzie to argumentem w
ewentualnym odwotaniu (Par. 29 p. 5 ,nieusprawiedliwione niestawiennictwo obwinionego lub jego
obroricy lub pokrzywdzonego na rozprawie nie stanowi przeszkody do rozpoznania sprawy, chyba ze
sad uzna ich obecnos¢ za konieczng”).

Uzasadnienie

1. Do uchwaty U-RSIA-056-VI-2012 z dnia 05 czerwca 2012r.
Rzecznik Odpowiedzialnosci Zawodowej Slaskiej Izby Aptekarskiej oraz Przewodniczacy
Okregowego Sadu Aptekarskiego zgtosili, ze cze$é oséb wzywanych przez te organy nie stawia
sie, nie przedstawiajagc zadnego wyjasnienia przyczyny nieobecnosci. Takie postgpowanie
dezorganizuje prace organow odpowiedzialnosci zawodowej, stanowi przejaw lekcewazenia
organéw Izby, a ponadto naraza Izbg na zwiekszenie wydatkow zwigzanych z obstuga tych spraw.
Niedopuszczalna jest sytuacja, w ktorej osoba wzywana nawet kilkakrotnie nie stawia sie na
sadne wezwanie i nie przedstawia zadnego usprawiedliwienia. Wobec powyzszego zasadne jest
podjecie powyzszej uchwaty.
2 Do uchwaty U-RSIA-063-VI-2012z dnia 07 sierpnia 2012r.
W uchwale z 05 czerwca 2012r. U-RSIA-056-VI-2012 majac na wzgledzie powtarzajace sie proby
obstrukcji i przewlekania postepowania zarowno przed rzecznikiem odpowiedzialnosci jak tez
sadem aptekarskim poprzez nieusprawiedliwiane niestawiennictwo Rada SIA aby zdyscyplinowac
czlonkéw samorzadu wskazata na mozliwos¢ traktowania takiego zachowania jako przewinienia
zawodowego, ale bez sankcji. Zostato to btednie odczytane przez cze$¢ srodowiska jako
kreowanie nowych form przewinienia i karania aptekarzy co nie byto celem uchwaty ani intencjg
Rady.

W celu unikniecia wszelkich zarzutéw w tym wzgledzie Rada SIA postanowita dokonac zmiany
uchwaty wskazujac farmaceutom jakie moga by¢ negatywne dla nich konsekwencje braku




stawiennictwa na wezwanie, ktére przewiduje obowigzujace prawo. Biorgc pod uwage, ze zaréwno
przepisy powotanego rozporzadzenia Ministra Zdrowia zawierajg przepisy dyscyplinujgce strony
postepowania jak tez fakt, ze przepisy kodeksu postepowania karnego zawierajg przepisy
dyscyplinujace $wiadkow i biegtych w postepowaniu przed organami Izby zmiana uchwaty jest w
petni uzasadniona, gdyz zaréwno rzecznik jak i sad dysponujg odpowiednimi sankcjami prawnymi
dyscyplinujgcymi zaréwno strony jak tez uczestnikéw postepowania.
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