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W sprawie nakladania kar umownych na apteki.
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Analizujac kontrole NFZ prowadzone przez niektére Oddziaty NFZ, zauwazylismy powazng niezgodnos¢
z obowiazujacym prawem, ktéra skutkuje nieuzasadnionym nakfadaniem na apteki kar finansowych.

Prosimy zapoznaé sie z nasza analiza zapiséw rozporzadzenia, ktére reguluje w tym zakresie mozliwosci
karania aptek przez NFZ i zwréci¢ Oddzialom uwage na fakt, ze karaniu nie moga podlega¢ apteki, ktorym
zdarzylo sie tylko przekazanie btednych danych przy receptach prawidtowo zrealizowanych i podlegajacych
naleznej refundacji.

Prosimy takze aby oddzialy, ktére tak postepowaty powinny takze zwrdci¢ aptekom pienigdze naliczone
jako kary niezgodne z obowiazujgcym prawem, co moglo mie¢ miejsce nawet od poczatku 2012 roku.

Zwracanly si¢ z uprzejma prosba o informacje jakie jest stanowisko Pani Prezes w tym zakresie.

Opis sytuacji:

Rozporzadzenic MZ w sprawie ogdlnych warunkéw umoéw na realizacj¢ recept oraz ramowego wzoru
umowy na realizacj¢ recept:

§ 8. 1. W razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na realizacje recept,
bedacego nastepstwem okelicznosci, za ktére podmiot prowadzacy apteke ponosi odpowiedzialnosc, oddziat
wojewodzki Funduszu, o ktérym mowa w § 1 ust. 2, naklada kar¢ umowna.

6. Wysokos¢ kary umownej wynosi do 2% kwoty refundacji ustalonej w sposob okreslony w ust. 3-5 w
przypadku:

2) przedstawienia danych o obrocie lekami, $rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobami medycznymi objetymi refundacja, niezgodnych ze stanem faktycznym, na
ktérych podstawie oddzial wojewodzki Funduszu, o ktorym mowa w § 1 ust. 2, dokonal nienaleznej
refundacji;
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Prosze zwroci¢ uwage, ze kara moze by¢ naliczana tylko w odniesieniu do tych recept, ktére spelniaja
jednoczesnie dwa warunki:

1 — dane zostaly przedstawione niezgodnie ze stanem faktycznym;
2 — na podstawie tych danych NFZ dokonal nienaleznej refundacji.

Ten zapis nie daje NFZtowi prawa do naliczania kar, gdy dane zostaly przekazane niezgodnie ze
stanem faktycznym ale NFZ dokonal naleinej refundacji, czyli pomimo bledéw w przekazanych
danych elektronicznych w aptece znajduja si¢ prawidlowe recepty, za ktére refundacja przystuguje,
czyli jest nalezna.

Zbieznym z taka interpretacjg zapisow rozporzadzenia jest takze fakt, ze NFZ kontrolujac apteki dzieli
ewentualne bledy stosujac dwa kryteria:

| — kryterium legalnosci - i tu jezeli apteka wydata lek nielegalnie zdaniem NFZ , czyli NFZ znalazt powdd
by zakwestionowaé aptece refundacje, refundacja jest aptece odbierana. W tej sytuacji dodatkowo i tylko
wtedy, gdy ta nienalezna refundacja zostala wyplacona aptece w oparciu o przekazanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym, ktory to stan spowodowalby w rzeczywistosci odmowe refundaciji,
NFZ moze naliczy¢ kare. Jezeli natomiast nienalezna refundacja zostala wyplacona zgodnie z
przekazanymi danymi ale po zakwestionowaniu innych bledéw na recepcie, kara nie moze by¢
naliczana.

2 — kryterium rzetelnosci - i tu NFZ wskazuje aptece wszystkie bledy (takie jak blednie przekazany regon,
date wydania leku recepturowego, numer PWZ lekarza, date wystawienia recepty, itp.) ale zgodnie z prawem
NFZ potwierdza, ze refundacja, byla nalezna i jej nie kwestionuje, gdyz recepty w rzeczywistosci sg
poprawne. Jednak w tej sytuacji NFZty naliczaja niezgodnie z obowijzujgcym prawem Kary za
przekazanie danych niezgodnie ze stanem faktycznym ale przy dokonaniu naleznej refundacji, co jest
niezgodne z rozporzadzeniem.

Z wyrazami szacunku
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W odpowiedzi na pismo z dnia 13 marca 2013 r., znak: SIAKat-0075-2013 dotyczace
nakladania przez oddzialy wojewoddzkie Narodowego Funduszu Zdrowia kar umownych
wynoszacych do 2% kwoty refundacji uzyskanej przez apteki posiadajace umowy na wydawanie
produktéw refundowanych, prosze przyjaé nastgpujace wyjasnienia.

Kontrola prowadzona przez publicznego platnika $wiadczen opieki zdrowotne
w zakresie realizacji recept na leki, $rodki spozyweze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyroby medyczne wydawane na recept¢ odbywa sig na podstawie umowy zawieranej
pomiedzy podmiotem prowadzacym apteke a oddzialem wojewodzkim Funduszu. Wykladnia
postanowiet umowy wprowadzonej rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r.
w sprawie ogélnych warunkéw uméw na realizacj¢ recept oraz ramowego Wzoru Umowy
na realizacje recept (Dz. U. z 2013 ., poz. 364) nie moze by¢ dokonywana w sposob ederwany
od unormowari ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekéw, srodkéw spozywezych
specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobéw medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122,
poz. 696, z pdzn. zm.), poniewaz brzmienic samej umowy, jak 1 ogélnych warunkéw umowy,
zostaly ustalone w akcie wykonawczym do powyzszej ustawy, czyli w zalacznikach
do powolanego rozporzadzenia w sprawie ogdlnych warunkéw uméw, zwanych dalej OWU.

Zgodnie z dyspozycja wynikajaca z § 6 ust. 2 umowy na realizacjg recept: podmiot
prowadzacy apteke zobowigzuje si¢ uiszcza¢ kary umowne, naliczone w sposob okreslony
w § 8 OWU. w terminach i wysokosciach okreslonych przez oddzial Funduszu. Natomiast
§ 8 OWU stanowi, ze w razie stwierdzenia niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy

na realizacje recept, bedacego nastgpstwem okolicznosci, za ktore podmiot prowadzacy apteke
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ponosi odpowiedzialnos¢, oddziat wojewddzki Funduszu naklada kare umowna, wynoszacq
do 2 % kwoty refundacji w przypadku przedstawienia przez apteke danych o obrocie produktami
refundowanymi niezgodnych ze stanem faktycznym, na ktérych podstawie oddziat wojewodzki
Funduszu dokonat nienaleznej refundacji. Unormowanie to zobowiazuje oddzial Funduszu
do bezwarunkowego egzekwowania kary umownej w razie stwierdzenia nieprawidlowosci
w wykonaniu umowy przez apteke.

PowyZsze zestawienie regulacji prawnych sprawia, ze podstawe nalozenia kary umowne;j
na apteke stanowi § 8 ust. 1 OWU, warunkujacy rowniez koniecznos¢ zaistnienia zdarzenia
kwalifikujacego si¢ jako niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy. Do takiej
kwalifikacji konieczne jest wskazanie konkretnego obowigzku, ktorego strona umowy
nie wykonata lub wykonala w sposéb nienalezyty. Jednym z obowigzkow strony umowy jest
gromadzenie i przekazywanie do oddziatu Funduszu rzetelnych i zgodnych ze stanem
faktycznym na dzien przekazania, informacji zawartych w tresci poszezegdlnych zrealizowanych
recept. Powyzszy obowiazek ma swe Zrodlo w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy refundacyjne
oraz zostal powtérzony w § 3 ust. 1 pkt 3 OWU, ktory dodatkowo zobowiazal apteki
do przekazywania przedmiotowych informacji w formie komunikatu elektronicznego.
Zgromadzone przez aptekg¢ dane, uzewngtrznione w postaci komunikatu elektronicznego,
stanowia podstawe do sporzadzenia zestawienia zbiorczego, pozwalajacego na otrzymanie
refundacji.

Powyzsze unormowania ustawy refundacyjnej oraz aktow wykonawczych do tej ustawy
stwarzaja obowigzek, aby danc o obrocie bedace podstawa do sporzadzenia zestawienia
zbiorczego i wyptaty refundacji, posiadaty cechy rzetelnych, zgodnych ze stanem faktycznym
na dzien przekazania oraz wynikajgcych z tresei zrealizowanych recept. Wynika to wprost
7 art. 45 ust. 5 ustawy refundacyjnej, zgodnie z ktérym apteki przekazuja do oddziatu
wojewodzkiego Funduszu uzgodnione zestawienie zbiorcze w formie pisemnej, stanowigce
podstawe refundacji. Wynika z tego w spos6b jednoznaczny, Ze nie recepta, ale zestawienie
zbiorcze, ktdrego wytworzenie poprzedza sporzadzenie komunikatu elektronicznego, stanowi
podstawe do dokonania przez oddzial wojewédzki Funduszu przelewu $rodkéw publicznych
pod postacia refundacji. Z kolei powyzsze prowadzi do wniosku, ze zasadnicze znaczenie
dla realizacji umowy zawartej pomigdzy apteka a oddzialem Funduszu stanowi obowigzek
nalezytego i zgodnego ze stanem faktycznym przeprowadzania procesu wytwarzania zestawien
zbiorczych. Obowigzek ten zostal zabezpieczony przez ustawodawce kara umowna.

Jezeli przeprowadzone przez oddzial wojewddzki Funduszu postepowanie kontrolne,

dotyczace sprawozdawanych przez apteke danych o obrocie w formie zestawienia zbiorczego,
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dowiedzie istnienia niezgodnosci tych danych ze stanem faktycznym, oddziat wojewodzki
negatywnie ocenia wykonanie przez apteke postanowien umowy. Ustalenia tak przeprowadzone]
kontroli prowadza do wnioskow, ze Fundusz dokonal platnosei za recepty, ktorych tres¢ jest
odmienna od danych o obrocie przekazanych przez apteke w trakcie procesu sporzadzania
zestawienia zbiorczego, bgdacego podstawa przelewu srodkow za refundacje. W takim razie
nie istniecja w aptece recepty o tresci odpowiadajacej danym przekazanym w zestawieniu
o obrocie produktami refundowanymi. Stanowi to uzasadnienie do uznania refundacji
wyplaconej przez Fundusz, jako wyplaconej nienaleznie oraz do nalozenia kary umownej
wynoszacej do 2% kwoty refundacji.

Nalezy takze zaznaczyé, ze Narodowy Fundusz Zdrowia, ktory zobligowany jest
do gromadzenia i przetwarzania danych naptywajacych z aptek, musi mie¢ pewnos¢ co do ich
jakosci. Regulacje art. 43 ust. 1 oraz art. 45 ust. 1 ustawy refundacyjnej, jak i § 3 ust. 1 OWU,
wyraznie wskazuja, 7e to apteka odpowiada za przekazanie do oddziatu wojewodzkiego NFZ
rzetelnych i zgodnych ze stanem faktycznym zgromadzonych przez siebie informacji o obrocie
produktami refundowanymi.

Ponadto, obowiazkiem oddzialu wojewodzkiego NFZ, wynikajacym bezposrednio
z rozporzadzenia w sprawie ogélnych warunkéw uméw, jest ustalanie wysokoéci kary umownej
z uwzglednieniem czasu trwania, stopnia oraz okolicznosci naruszenia umowy, przez co

wysoko$¢ kary umownej zredukowana zostaje do utamka procenta wyplaconej aptece refundacji.
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W sprawie nakladania kar umownych na apteki przy nalezne] refundacji.
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Wyslaliémy do Pani Prezes pismo znak SIAKat-0075-2013, zwracajac w nim uwage na ewidentne
lamanie prawa przez nicktore oddzialy NFZ (sa takze takie oddzialy, ktore naszym zdaniem wilasciwie
interpretuja ustawe i rozporzadzenie w tym zakresie), co skutkuje bezprawnym nakfadaniem kar finansowych
na apteki przez nicktére oddziaty NFZ. MieliSmy nadziejg, ze jako Prezes NFZ doprowadzi Pani do
zaprzestania takich praktyk, spowoduje identyczne stosowanie prawa przez wszystkie oddzialy oraz
doprowadzi do zwrdcenia nienaleznie nalozonych kar na apteki.

Tymczasem z odpowiedzi znak: NFZ/CF/DGL/2013/075/0220/W/09594/MSK (w zataczeniu), odnosimy
wrazenie, ze zamiast jednoznacznie wyjasni¢ tym oddziatom bfedne postgpowanie pojawia si¢ niejasna
interpretacja prébujaca dowodzi¢ ich prawidlowe postgpowanie, a nawet jeszcze bardziej zaostrzyc
interpretacje przepiséw, co by prowadzito juz nie tylko do karania ale jeszcze do odbierania refundacji przy
kazdym bledzie w przekazywanych przez apteki danych szczegétowych.

7 uwagi na powyzsze zwracamy si¢ z wnioskiem o dokladne ponowne przeanalizowanie naszego pisma
(w zalgczeniu), a takze niniejszego, jeszeze dokladniejszego opisu famania prawa przez niektore oddziaty
NFZ w odniesieniu do przestane] interpretacji.

Ze wzgledu na duzg wage poruszanego przez nas problemu oczekujemy na odpowiedz w terminie
14 dni od daty otrzymani niniejszego pisma. Prosimy o informacj¢ jakie podejmie Pani dzialania
napraweze majace na celu zakonczenie niezgodnego z prawem karania aptek w nicktorych oddzialach
NFZ i doprowadzenie do zwrotu pieni¢gdzy pokrzywdzonym aptekom.

Odnoszac si¢ do przestanego pisma ponownie zwracamy uwage na nastepujace fakty:

1 — rozporzadzenie w sprawie ogdlnych warunkow umow na realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy
na realizacje recept pozwala oddzialowi NFZ nalozy¢ kare¢ do 2% refundacji za przeslanie danych
niezgodnych ze stanem faktycznym tylko i wylacznie wtedy, gdy na podstawie tych nieprawidlowych
danych fundusz dokonal nienaleznej refundacji. Dokladnie to samo Pani Prezes wskazuje w swoim
pismie w miejscu zaznaczonym jako nr 1 (w zataczeniu);
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2 — apteki realizujac recepty prawidtowo wystawione, za ktore przystuguje refundacja, czasami popeiniaja
bledy w oddawanych szczegdlowych danych elektronicznych, co jednak nie zmienia faktu, ze refundacja jest
nalezna, gdyz jest to recepta prawidiowa. By NFZ nie karat aptek tylko za bledne przekazanie danych przy
prawidtowych receptach powstat § 8.6.1.2) rozporzadzenia w sprawie ogdlnych warunkéw umow na
realizacje recept oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept. Zapis ten chroni apteki przed
karaniem w przypadkach gdy recepta jest prawidlowa, refundacja naleina, a doszio jedynie do
pomylki w przekazaniu danych, co apteka zawsze mozna skorygowac.

3 — dokladnie tak samo interpretuja ten zapis wszystkie oddzialy NFZ (nawet te naktadajace
nicuzasadnione kary), gdyz wskazujac w protokotach pokontrolnych kryterium legalnosci i rzetelnoscei, zaden
oddziat NFZ w takim przypadku nie kwestionuje legalnosci refundacji i nie nakazuje jej zwrotu uznajac ja
tym samym za nalezna, gdyz recepty sa prawidlowe. Natomiast wskazuja czasami na brak rzetelnodci, czyli
bledne przekazanie nicktorych danych. Tylko niektére oddzialy NFZ naliczajg wtedy aptekom kary za
jedynie bledne przekazanie danych z prawidlowych recept, za ktére nie kwestionowano nalezne;j
refundacji. W takich przypadkach nakladanie kar jest bezdyskusyjnie niezgodne z obowigzujacymi
przepisami i zapisem § 8.6.1.2) rozporzadzenia.

Zapisy § 8.6.1.2) stworzono po to, by kara¢ apteki, ktére np. oszukujg NFZ podajac w przekazywanych
szezegdtowych danych nieprawidfowe wartodci majace wplyw na refundacje, a ich blgdne wartosci
powodowatyby wyplate nienaleznej refundacji, np.:

A — apteka realizuje recepte wystawiong jako 100% ze znakiem X w polu ,,0ddziat NFZ” a w danych podaje,
ze jest to recepta refundowana zmieniajgc znak X na numer oddziahu;

B — apteka podaje nieprawidlowg date wystawienia recepty uzyskujac refundacje, gdyz prawdziwa data z
recepty zdyskwalifikowataby jg jako refundowana.

W takich przypadkach zgodnie z zapisem § 8.6.1.2) aptece mozna naliczy¢ karg do 2% ..., gdyz przedstawita
nieprawidtowe dane, na podstawie ktérych wyptacono nienalezna refundacje¢ i oddzial NFZ z pewnoscia bez
zastanowienia takze by odebrat ta refundacje, wskazujac na nielegalno$¢ i nierzetelnosc.

Jednak gdy apteka przekazata btedne dane nie majace wplywu na naleznosc refundacji np.:

A — apteka zrealizowala receptg wystawiona jako refundowang z numerem danego oddziatu w polu ,,Oddzial
NFZ” ale przez pomylke przekazata numer innego oddziatu NFZ, lub

B — apteka podata bledna datg wystawienia recepty, ale ta data podobnie jak prawidtowa miesci sie w
zakresie waznosci recepty jako refundowane;j,

oddzial NFZ nie ma prawa odbieraé refundacji ani kara¢ apteki, gdyz w protokotach pokontrolnych
stwierdza, ze refundacja jest nalezna i nie zostalo ztamane kryterium legalnosci, a jedynie kryterium
rzetelnodci, co przy naleznej refundacji nie moze prowadzi¢ do naktadania jakichkolwick kar.

4 - odnoszac sic natomiast do niezwykle ryzykownej i jeszcze bardziej nicbezpiecznej dla aptek proby
udowadniania w Pani pi$émie (zaznaczenie 2 i 3 w zalgczeniu), ze w przypadku jakiegokolwiek bledu w
przekazywaniu danych apteka powinna straci¢ zarowno refundacje (niezaleznie od poprawnosci recepty) jak
i jeszeze zaptacié kare, to jest ona naszym zdaniem nieuzasadniona i pozbawiona podstaw prawnych.
Wystarczy wskaza¢ na art. 43.1.6 ustawy refundacyjnej oraz par 8.6.1.2 rozporzadzenia M. Zdrowia w
sprawie ogdlnych warunkdéw umoéw... by zauwazy¢, ze nic mozna odebraé aptece refundacji tylko z
powodu blednie przekazywanych danych, a jedynie wtedy, gdy recepta zostanie zrealizowana z
naruszeniem obowiazujacych przepisow. Dlatego tez biorac pod uwagg, ze refundacja nie moze by¢
aptece kwestionowana gdy recepta jest prawidlowa (nawet gdyby apteka przekazala bledne dane
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szezegolowe) czyli gdy refundacja jest nalezna, to zgodnie z § 8.6.1.2) rozporzadzenia w sprawie
ogdlnych warunkéw umoéw ..., nie mozna apteki kara¢ za oddanie danych niezgodnych ze stanem
faktycznym, gdy nie maja one wplywu na nalezno$¢ refundacji dla pacjenta.

Jak zaznaczylismy na wstepie jeszcze raz prosimy Pania Prezes o przeanalizowanie naszych argumentdw,

informacje o podjetych dzialaniach konczgcych niezgodne z prawem Karanie aptek przez niektore
oddzialy NFZ oraz zwrocenie aptekom pienigdzy z tytulu nienaleznie zaplaconych kar.
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W odpowiedzi na pismo z dnia 7 maja 2013 r., znak: SIAKat-0139-2013 dotyczace
naktadania na apteki kar umownych przez oddzialy wojewodzkie Narodowego Funduszu
Zdrowia, informuj¢ co nastgpuje.

Narodowy Fundusz Zdrowia pozostaje na stanowisku, zgodnie z ktérym moze naklada¢
kary umowne wynoszace do 2% kwoty refundacji uzyskanej przez apteki posiadajace umowy
na wydawanie refundowanego leku, s$rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia
zywieniowego oraz wyrobu medycznego w przypadku przekazywania przez te apteki blgdnych
danych o obrocie produktami refundowanymi w postaci zestawienia elektronicznego
dotyczacego zrealizowanych recept.

W zwiazku z rozbieznoscia stanowisk pomiedzy samorzadem aptekarskim a Narodowym
Funduszem Zdrowia przedstawiam okolicznosci uzasadniajace nakladanie powyzszych kar
umownych.

Podstawami nalozenia kary umownej za nienalezyta realizacj¢ umowy na wydawanie
produktéw refundowanych, wyrazajaca si¢ nieprawidlowo oraz nierzetelnie sprawozdanymi
informacjami o tresci zrealizowanych recept, sa: ustawa z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji
lekow, $rodkéw spozywezych specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz wyrobow
medycznych (Dz. U. z 2011 r. Nr 122, poz. 696, z pdzn. zm.), rozporzadzenie Ministra Zdrowia
z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie ogolnych warunkéw uméw na realizacje recept
oraz ramowego wzoru umowy na realizacj¢ recept (Dz. U. z 2013 1., poz. 364), zwane dalej
,rozporzadzeniem w sprawie OWU” oraz rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 23 grudnia

2011 r. w sprawie informacji gromadzonych przez apteki oraz informacji przekazywanych
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Narodowemu Funduszowi Zdrowia (Dz. U. z 2011 r. Nr 294, poz. 1742, z p6zn. zm.). Powyzsze
zestawienie unormowan prowadzi do wniosku, ze realizacja obowiazkéw apteki wyrazonych
w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy o refundacji, zostala zabezpieczona obowiazkiem po stronie
publicznego platnika natozenia kary umownej, o ktorej mowa w § 8 ust. 1 rozporzadzenia
w sprawie OWU. Regulacja wynikajaca z rozporzadzenia w sprawie OWU determinuje
koniecznos$¢ zaistnienia zdarzenia kwalifikujacego sie jako niewykonanie lub nienalezyte
wykonanie umowy. Do takiej kwalifikacji konieczne jest wskazanie konkretnego obowigzku,
ktérego strona umowy nie wykonala lub wykonala w sposob nienalezyty. Powyzsze
unormowania kreuja obowiazek apteki, aby dane o obrocie produktami refundowanymi,
stanowiace podstawe do sporzadzenia zestawienia zbiorczego recept i wyplaty srodkow
za refundacje, posiadaly cechy rzetelnych i zgodnych ze stanem faktycznym oraz wynikaty
7 tresci zrealizowanych recept. Ponadto, unormowanie rozporzadzenia w sprawie OWU kreuje
imperatyw, zgodnie z ktorym oddzial Funduszu jest zobligowany, a nie uprawniony
do nafozenia kary umownej w przypadku stwierdzenia w toku kontroli faktu niewykonania
lub nienalezytego wykonania umowy, stanowiacych okolicznodci, za ktére odpowiedzialnos¢
ponosi podmiot prowadzacy apteke.

Nalezy réwniez zauwazy¢, ze przekazywana przez oddzialy wojewddzkie w zaleceniach
pokontrolnych negatywna ocena realizacji umowy pod wzglgdem kryterium legalnosci,
nie stanowi wylacznej podstawy do naliczenia kary umownej. Nie znajduje to uzasadnienia
w obowigzujacych przepisach prawa oraz postanowieniach umowy. Albowiem taka logika
rozumowania podwazalaby sens dokonywania oceny realizacji postanowieri umowy
na wydawanie lekéw refundowanych z powodu innych kryteridw niz legalnosci. Zgodnie z § 3
ust. 4 Zarzadzenia Nr 50/2012/DGL Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia z dnia 8 sierpnia
2012 r. w sprawie planowania, przygotowywania i prowadzenia kontroli wystawiania i realizacji
recept na refundowane leki, $rodki spozywcze specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyroby medyczne, kontrole aptek przeprowadzane sa pod wzglgdem dwéch niezaleznych
kryteriéw — legalnosci i rzetelnosci — wedtug ktorych dokonywane sa oceny w ramach realizacji
funkcji kontroli. Nalezy tu rowniez wskazaé, ze obowiazek apteki nalezytej realizacji umowy,
wyrazajacy sie w dbalosci o zgodne ze stanem faktycznym przekazywanie do oddziatu Funduszu
informacji zawartych w tresci poszczeg6lnych recept, unormowany w art. 43 ust. 1 pkt 2 ustawy
o refundacji, literalnie precyzuje, ze apteka ma obowiazek gromadzi¢ i przekazywaé dane
rzetelne i zgodne ze stanem faktycznym. W zwiagzku z tym zastosowanie kryterium rzetelno$ci
stanowi prawidlowe nawigzanie do obowiazku apteki, wyraZonegf na poziomie ustawy

o refundacji.
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Nalezy réwniez dodaé, ze oddziaty wojewodzkie Funduszu nie oceniajg dziatalnosci
aptek jako nielegalnych. Zakwestionowane w toku kontroli recepty byly wystawione
prawidlowo, pacjenci posiadali uprawnienia do otrzymania lekéw ze znizka. Jednak na fakt
otrzymania przez apteke refundacji nie wplywa wylacznie uprawnienie pacjenta i wystawienie
recepty przez lekarza, ale rowniez czynnosci osob realizujacych recepty, do obowiazkow ktérych
nalezy miedzy innymi poprawne przekazanie danych wynikajacych z tresci zrealizowanych
recept, a do zadan kierownika apteki nalezy wygenerowanie raportu zawierajgcego
zweryfikowane dane. Dzialania aptek polegajace na przekazaniu nieprawdziwych informacji
zashuguja na ocene negatywng ze wzgledu na nierzetelno$¢ pracownikow aptek. Nie wolno
bowiem zapomina¢ o roli apteki, ktdérej zadaniem jest nie tylko wydawanie produktoéw
leczniczych pacjentom na podstawie poprawnie wystawionych recept lekarskich, ale takze
gromadzenie i przekazywanie danych w sposéb rzetelny i odzwierciedlajacy stan faktyczny
przebiegu wydarzenia, za jakie rozumie si¢ wydanie konkretnego leku pacjentowi,
bez kreowania przez apteke wlasnej rzeczywistosci. Apteki musza przejawia¢ dbalos¢ o dane
zawarte w komunikacie elektronicznym poprzedzajacym wytworzenie zestawienia zbiorczego
recept, poniewaz dane te, ktorych wlascicielem jest Minister Zdrowia, sa zasadnicze dla kazdej
analizy prowadzone] w systemie gospodarki lekami. Jezeli apteka przekazuje dane o obrocie
lekami niezgodne z trescia wyrazong na recepcie, nalezy uznaé, ze refundacja byla nienalezna,

poniewaz na podstawie tych danych Fundusz dokonuje refundacji.
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Slaskiej Izby Aptekarskiej

Szanowny Panie Prezesie,

W zwiazku z pismem znak: STAKAT-0167-2013 w sprawie niezgodnego z prawem nakladania
kar finansowych na apteki przez Narodowy Fundusz Zdrowia, uprzejmie informuje, ze zostata
dokonana analiza Pafistwa zastrzezen odnosnie interpretacji § 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 2 Zalacznika
Nr 1 do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 8 grudnia 2011 r. w sprawie 0golnych
warunkow umow na realizacje recepf oraz ramowego wzoru umowy na realizacje recept (Dz. U.

z 2013 r., poz.364 z pézn. zm.) przez Narodowy Funduszu Zdrowi.

Niemniej jednak uprzejmie informuje, ze Departament Polityki Lekowej i Farmacji zwrocit si¢
dodatkowo odrebnym pismem do Prezesa Narodowego Funduszu Zdrowia o przekazanie
wyjasnient w przedmiotowej sprawie, w zwiazku z czym odpowiedz na Pafstwa pismo zostanie

przekazana po dokonaniu analizy odpowiedzi przestanej przez NFZ.

Z powazaniem,




SLASKA IZBA APTEKARSKA

z siedzibg w Katowicach

{ 40-637 Katowice ul. Kryniczna 15
)ﬁ. tel.+48 (32) 6089760, fax 6089769 , www.katowice.oia.pl, katowice@oia.pl
Nasz znak: SIAKat-0252-2013 Katowice 2013-08-30

Szanowny Pan
Bartosz Arlukowicz
Minister Zdrowia
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W czasie oczekiwania na rozstrzygnigcie problemu przez Departament Polityki Lekowej i Farmacji
nienaleznego naliczania kar przez NFZ, otrzymalismy do wiadomosci odpowiedZ Centrali NFZ udzielong
Naczelnej Izbie Aptekarskiej w tej samej sprawie (pisma w zataczeniu).

Niestety naszym zdaniem NFZ nadal blednie interpretuje przepisy obowigzujace W tym zakresie, co
szczegdlowo opisaliSmy.

Z uwagi na powyzsze, gdy Ministerstwo Zdrowia bedzie analizowato ten problem w celu wyjasnienia
postepowania NFZ, prosze¢ przyja¢ dodatkowe pytania w tej sprawie:

1 - jezeli interpretacja NFZ bytaby zgodna z obowigzujacymi przepisami i refundacja za realizacje
prawidlowych recept tylko przy blednym przekazaniu danych bytaby zawsze nienalezna (takie stanowisko
zajmuje NFZ), to po co ustawodawca zwracatby szczegdlng uwage na tg nienalezno$¢ refundacji w zapisie
4.8.1.6. rozporzadzenia W Sprawie ogolnych warunkow umow ...7 Zgodnie z interpretacja NFZ kazda
refundacja przy blednym przekazaniu danych bytaby zawsze nienalezna.

2 — jezeli zgodnie z interpretacja NFZ refundacja jest nienalezna gdy tylko nastapi bigdne przekazanie
danych, czyli nawet przy prawidtowe] realizacji recept, to kiedy moze zaj$¢ przypadek, ktory chciat
wykluczy¢ ustawodawca z naliczania kar, czyli refundacja nalezna przy blednym przekazaniu danych?

3 — dlaczego NFZ tylko naktada kary umowne wykorzystujac zapis o btgdnym przekazaniu danych
i nienaleznej refundacji _(koniunkcja), a nie odbiera refundacji zgodnie ze swoim obowigzkiem
wynikajacym z art. 43.1.6. ustawy refundacyjnej, jezeli upiera si¢ przy dowodzeniu, Zze refundacja jest
nienalezna juz przy samym blednym przekazaniu danych pomimo, Ze recepty sa prawidtowe? W oparciu o
jakie przepisy NFZ miatby odebra¢ refundacj¢ za prawidlowe recepty — nalezna, twierdzac, ze przy btednym
przekazaniu danych stata si¢ ona nienalezna?

Naszym zdaniem odpowiedz na te wszystkie pytania jest jednoznaczna 1 wynika z faktu, ze refundacja jest
zawsze nalezna, gdy w aptece znajduja si¢ prawidlowo zrealizowane recepty, a NFZ w takim przypadku nie
moze ani zabiera¢ refundacji za prawidtowo zrealizowane recepty, ani naklada¢ kar za samo biedne
przekazanie danych przy prawidtowo zrealizowanych receptach.

Z wyrazami szacunku
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W zwiazku z przestanym przez Panstwa pismem znak: SIAKat-0167-2013 w sprawie
interpretacji § 8 ust. 1 i ust. 6 pkt 2 zatacznika Nr 1 (Ogolne warunki umow na wydawanie
refundowanego leku, $rodka spozywczego specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz
wyrobu medycznego na recepte) do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogolnych warunkow umoéw o udzielanie swiadczen (Dz. U. Nr 81, poz. 484),

uprzejmie informujg co nastgpuje.

Zgodnie z § 8 ust. 11 ust. 6 pkt 2 zalacznika Nr 1 (Ogdlne warunki umdéw na wydawanie
refundowanego leku, srodka spozywczego specjalnego przeznaczenia zywieniowego oraz
wyrobu medycznego na recepte) do rozporzqdzenia Ministra Zdrowia z dnia 6 maja 2008 r.
w sprawie ogdlnych warunkéow umdw o udzielanie swiadczen, w Ttazie stwierdzenia
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy na realizacj¢ recept, bedacego
nastepstwem okolicznoéci, za ktére podmiot prowadzacy aptekg ponosi odpowiedzialnosc,
wlasciwy oddzial wojewodzki Narodowego Funduszu Zdrowia naklada kar¢ umowna.
Wysoko$¢ kary umownej wynosi do 2% kwoty refundacji w przypadku przedstawiania
danych o obrocie lekami, $rodkami spozywczymi specjalnego przeznaczenia zywieniowego
oraz wyrobami medycznymi objetymi refundacja, niezgodnych ze stanem faktycznym, na

ktérych podstawie wlasciwy oddzial wojewaddzki Funduszu dokonal nienaleznej refundacji.




W opinii Departamentu Polityki Lekowej i Farmacji przestanki nalozenia kary umowne;j

muszg by¢ spetnione tgcznie, tzn. przedstawienie danych o obrocie niezgodnych ze stanem

faktycznym oraz wyptlata na tej podstawie nienaleznej refundacji. Nalezaloby przyjac, ze nie

w kazdej sytuacji przedstawienie blednych danych moze by¢ podstawa nienaleznej refundacji.

Wydaje si¢, ze do takiej sytuacji dochodzi dopiero w przypadku, gdy realizacja recepty

nastapita z naruszeniem przepisow ustawy z dnia 12 maja 2011 r. o refundacji lekow,

srodkéw spozywczych specjalnego przeznaczenia Zywieniowego oraz wyrobow medycznych

(Dz. U. Nr 122, poz. 696, z pézn. zm.), przepisow o ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r.

o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (Dz. U. z 2008 r.,

Nr 164, poz. 1027 z pézn. zm.) oraz przepiséw ustawy z dnia 5 grudnia 1996 r. o zawodzie

lekarza i lekarza dentysty (Dz. U. z 2011 r., Nr 277, poz. 1634, z pdzn. zm.). Dodaé nalezy, ze
apteki moga odpowiadaé ewentualnie za szkod¢ w zwigzku z niewykonaniem lub

nienalezytym wykonaniem umowy na podstawie przepisoOw prawa cywilnego.

Do wiadomoSci:
- Pan Tomasz Pawlega — Z-ca Dyrektora Departamentu Ubezpieczenia Zdrowotnego w MZ

- Pani Agnieszka Pachciarz — Prezes Narodowego Funduszu Zdrowia
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