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Dotyezy: sprawy 39690
skarga Slaskicj Izby Aptekarskiej przeciw Sanofi Aventis sp. z 0.0.
(w korespondencji proszg zawsze podawaé numer i nazwe sprawy)

Szanowny Panie!

Niniejsze pismo odnosi si¢ do Paiistwa wniosku z dnia 12 maja 2009 zlozonego w Komisji
Furopejskiej przeciwko przedsigbiorstwu Sanofi Aventis sp. z o.0. ("Sanofi") i dotyczacego
domniemanego naruszenia art. 81 i art. 82 Traktatu WE w zwiazku z zarzucanym
utrudnianiem dostepu do leku CLEXANE wobec aptek znajdujacych sig na obszarze dziatania
Slaskicj Izby Aptekarskicj w Katowicach. Niniejsze pismo odnosi si¢ ponadio do Paiistwa
pisma z dnia 9 wrzesnia 2009, w kidrym przedstawili Paristwo dodatkowe wyjasnienia W
powyzszej sprawie.

W niniejszym pismie informujemy Pafistwa, zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji
(WE)nr 773/2004', ze po doglebnej analizie stanu fakiycznego oraz prawnego
przedstawionego w Paiistwa wniosku, Komisja przyjmuje wstepnie, ze interes wspsinotowy,
ktory dalszego W sprawie
domniemanych naruszei, jest w tym przypadku niewystarczajacy.

1 SKARGA

W swojej skardze utrzymuja Paristwo, ze Sanofi wprowadzilo na poczatku 2008 roku systemu
dystrybucji leku CLEXANE jedynie do wybranych aptek za posrednictwem swojej hurtowni
(Hurtownia Farmaceutyczna w Rzeszowic) oraz firmy dystrybucyjnej Poltraf. W programic
tym moglo wzia¢ udzial jedynie 1000 z 12.500 aptek og6lnodostepnych z terenu calego kraju

' Rozporzadzenic Komisji (WE) nr 773/2004 z dnia 7 kwietnia 2004 r. odnoszace si¢ do prowadzenia przez.

Komisje posigpowa zgodnie  art. 81 i art. 82 Traktatu WE, DzU. L 123 227.4.2004, 5. 18-24.
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wybranych przez Sanofi Aventis sp. z 0.0., kire mialy nieograniczony i staly dostep do leku.
‘W Panistwa skardze podnosza Paristwo takze, ze w marcu 2009 system ten zostal zastapiony
przez Sanofi dystrybucia przez trzy wybrane hurtownie o lacznym udziale w rynku hurtowym
W Polsce 34.5%. Twierdza Paristwo, ze w wyniku dzialai Sanofi czgs¢ pacjentow zostala
pozbawiona mozliwosci nabycia leku w okresie od stycznia 2008 do marca 2009 roku.
Ponadto podnosza Patistwo, Ze system ten pozbawia rowniez pacjentow z Czech i Slowacji
mozliwosci nabycia leku w Polsce. Ogdlnie twicrdza Paristwo, ze dzialania Sanofi naruszaja
art. 81 i 82 Traklatu WE.

2 OcENA
Zgodnie z i sadow wspé Komisja Europejska nie ma
obowiazku ia wyjasni w sprawie kazdej skargi, kidra do

iazk

niej wplynela®. Sady Wspolnoty uznaly ponmadto, ze Komisja ma swobode co do
rozpatrywania skarg’. W szezegélnosci Komisja ma prawo do nadawania im réznego stopnia
waznosci oraz do powolywania si¢ na interes wspolnotowy w celu okreslenia stopnia
waznosci poszezegolnych skarg, ktore do niej wplywajq

Oceniajac interes pod katem ia wyjasniajacego W
danej sprawie, Komisja moze w szczegolnosci uwzglednic (i) znaczenie domniemancgo
naruszenia w kontekicie funkcjonowania wspolnego rynku, (ii) prawdopodobieistwo
udowodnienia _istnicnia naruszenia oraz (i) zakres wymaganego posigpowania
wyjasniajacego’.

Jezeli chodzi o Paiistwa wniosek, Komisja uznala, ze dalsze postgpowanie wyjasniajace w
sprawie systemow dystrybucji Clexane przez Sanofi byloby nieproporcjonalne w $wietle
ograniczonego wplywu, jakie opisane dzialania maja / beda prawdopodobnic mialy na
funkcjonowanie wspélnego rynku, a takze w $wietle Zlozonosci wymaganego posigpowania
oraz ograniczonego prawdopodobicfistwa, ze zostana ustalone dowody na naruszenic art.81
Iubart. 82 Trakiatu WE. Pod uwag zostal takze wricty fakt, z¢ Urzad Ochrony Konkurencji
W sprawic dzialait Sanofi na rynku

hurtowej sprzedazy leku Clexane.

21 i ie ie na funkdj ie wspdlnego rynku

W oparciu o dane dosigpne po preeprowadzeniu wsigpnej analizy, oddzialywanie
domniemanych naruszefi jest zasadniczo ograniczone do terytorium jednego pafistwa
czlonkowskicgo, a mianowicie Polski. Panstwa skarga dotyczy systemu dystrybucji
wprowadzonego przez Sanofi Aventis sp. 2 0.0 jedynie na terenie Polski (lub konkretnego
regionu) i Polskie Nie ma powodsw dla
twierdzenia, Ze system ten ma znaczacy wplyw na rozmiar eksportu rownoleglego Clexane z
Polski. Paiistwa twierdzenie, ze pacjenci z Czech i Slowacji pozbawieni SA mozliwosci

Zob. sprawa T-24/90 Automec praeciwko Komisfi, Rec. [1992],s. 11:2223, pkt 76

Zob. sprawy C-119/97 P, Ufex przeciwko Komisi, Rec. [1999), 5. 1-1341, pkt 88; T-193/02, Laurent Piau
precciwko Komisi, [2005) Zb. Orz. 11209, pkt. 4 80.

Automec, powyzej, pkt 77 i 85.

Automec, powyzei, pkt 86.



zakupu Clexane w Polsce nie zostaly wystarczajaco uzasadnione, w szczeglnosci nie zostalo
wskazane dlaczego ci pacjenci, kiérzy musza przemiescic si¢ na terytorium Polski w celu
nabycia lekow w Polskiej aptece, nie mogliby nabyé leku w jednej z aptek objetych systemem
dystrybucji Sanofi Aventis sp. z 0.0.

22. Zloonosé ji i
prawdopodobieristwo udowodnienia naruszenia oraz nieproporcjonalnosé dalszego
postepowania wyjasniajqcego

Ponadto e dalszego ia wyjasniaj W e sprawie byloby
nieproporcjonalne z uwagi na zlozonoé¢ wymaganego postgpowania Wyjasniajacego oraz
i i ienia takich naruszen.

Ustalenie dowodow na istnienic rzekomego naruszenia w przedmiotowej sprawic
i ia wyj w Polsce oraz zlozonej

analizy stanu faktycznego i zlozonej analizy ekonomicznej. Ponadto, wedlug dostgpnych nam
informacji Urzad Ochrony Konkurencji i K 6 il juz i
wyjasniajace w sprawie dzialan Sanofi Aventis sp. z 0.0 objetych paristwa skarga, W toku
kibrego nie zidentyfikowano naruszet ustawy Z dnia 16 lutego 2007 o ochronie konkurencji i
6w. Wobec uwazamy, ze jefistwo ustalenia dowodu na

naruszenia w przedmiotowej sprawie byloby ograni

Ze wagledu na ograniczone prawdopodobiefistwo ustalenia dowodu na istnienie takich
naruszen oraz na fakt, e w przypadku postepowania wyjasniajacego zmierzajacego do
ustalenia dowodow na istnienie naruszefi Komisja musialaby zaangazowaé znaczaca ilosé
zasobow, jc zasobow  ni dia dalszego
wyjasniajacego sprawg byloby — w $wietle ia na

wspélnego rynku — nieproporcjonalne.

3. PODSUMOWANIE

Majac powyzsze na uwadze, Komisja doszla do wniosku, ze interes wspdlnotowy, ktéry
i je dalszego ia wyjasniaj jest w tym przypadku

niewystarczajacy.

Ponadto nalezy zwrécic uwage na fakt, ze zgodnie z przyjetym orzecznictwem art. 81 i 82
Traktatu WE wywohija bezposredni skutck wrelacjach migdzy osobami fizycznymi i
nakladaja prawa, kire musza zostaé zapewnione przede wszystkim przez sady krajowe’. W
tym kontekscie nalezy rowniez podkreslié, ze zgodnie z art. 3, 5 oraz 6 rozporzadzenia (WE)
ar 12003, obowiazujacego od dnia 1 maja 2004 r., organy ds. konkurencji w poszezegolnych
paistwach czlonkowskich oraz sady krajowe posiadaja uprawnienia do stosowania art. 81 i 82
Traktatu WE w calosei i sa do tego zobowiazane.

© Sprawa 127/73, BRI/SABAM, Rec. [1974], 5. 51, pkt 16; Sprawa C-453/99, Courage, Rec. [2001], 5. 1-6297,
pkt23,
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4. PROCEDURA

Zgodnie z art. 7 ust. 1 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 w odpowiedzi na ninicjsze
pismo moga Passtwo przedstawié swoje uwagi, jezeli uznaja to Paistwo to za stosowne.
Prosimy o nadsylanie takich uwag w formie pisemnej w_ciagu czterech tygodni od dnia
otrzymania niniejszego pisma, na adres Dyrekcji Generalnej ds. Konkurencji. Zwracamy
uwage na faki, ze Komisja nie jest i do jenia j
dodatkowych informacji otrzymanych od Paristwa po uplywie tego terminu’.

Jestem ponadto zobowiazany poinformowaé Paiistwa, ze jezeli nie dostarcza Paiistwo swoich
uwag W wyznaczonym terminie, Paiistwa wniosek zostanie uznany za wycofany, zgodnic z
art. 7 ust. 3 rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004. Dostarczone przez Paiistwa
informacje pozostana w takim przypadku w posiadaniu Komisji jako informacje o rynku.

Zgodnie z art. 8 ust. | rozporzadzenia Komisji (WE) nr 7732004 skarzacy ma prawo
7apoznaé si¢ z dokumentami, na kiorych opiera sig wsiepna ocena jego wniosku. W
przedmiotowe] sprawie moge poinformowaé Paistwa, e akia Komisji nie zawicraja zadnych
dostepnych dokument6w, kidre nie bylyby juz w Paristwa posiadaniu.

Komisja zastrzega sobie prawo do przestania kopii zarowno ninicjszego pisma, jek i
wszelkich uwag, przeslanych przez Paistwa w odpowiedzi na ninicjsze pismo, do
przedsiebiorstwa Sanofi Aventis sp. z 0.0. Jezeli uwazaja Paisiwo, ze pewne fragmenty
ninicjszego pisma zawieraja,informacje poufe, bede wdzieczny, jezeli w ciagu dwoch
tygodni od daty otrzymania ninicjszego pisma poinformuja_Paistwo P. Anng Kedziorek
Tel. +32-229-53914 oraz P.Filipa Borkowskiego, Tel. +32-229-66849Tel:. +32-2-29-66849,
podajac, o ktére poufne informacie chodzi oraz przedstawiajac powody, dla ktorych nalezy je
potraktowaé jako poufne. Jezeli w odpowiedzi na ninicjsze pismo zamierzaja Paistwo
przedstawié swoje uwagi, w wypadku gdy zawieraja one informacic o charakterze poufnym,

prosze upewnic si¢, z¢ rostala rownicz wersja Klauzula poufnosci.
Philip LOWE
Dyrektor generalny

'ODPIS UWIERZYTELNIONY
W inieni Seoetass Geoeraego
2 Ctiddonp

Jordi AYET PUIGARNAU
ktor Kancelarii

7 Artykul 7 ust. | drugie zdanie rozporzadzenia Komisji (WE) nr 773/2004 (zob. przypis 1 powyzej).
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