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Opinia prawna
dotyczaca zgodnosci programu ,Dbam o Zdrowie” spotki akcyjnej Polska Grupa
Farmaceutyczna z siedzibg w todzi z ustawa Prawo farmaceutyczne

Prezes Okregowej Izby Aptekarskiej w Katowicach zwrocit sie do Slaskiego Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego Katowicach w sprawie podjecia przez Inspekcje Farmaceutyczng dziatarh majgcych
na celu wyeliminowanie z aptek funkcjonowania programu PGF S.A. w todzi o nazwie ,Dbam o
Zdrowie”, ktéry jego zdaniem, jest szczeéélnym przyktadem tamania ustawy _Prawo farmaceutyczne”.
Do pisma tego dotgczona zostata opinia prawna radcy prawnego OlA w Katowicach mgr Krystiana

Szulca.

Prezentowane przez Prezesa OlA w Katowicach stanowisko jest zgodne ze stanowiskiem Krajowego
Zjazdu Aptekarzy, ktory w dniu 24.01.2004 r. Uznat, ze w zwigzku z bardzo trudng sytuacjg
ekonomiczng wielu aptek oraz uzaleznianiem ich i wigzaniem przez programy lojalino$ciowe
wprowadzane przez hurtownie farmaceutyczne, a takze nakrecaniem tymi programami spirali
obnizania marzy aptecznej, naklanianiem pacjentow do zwigkszonego zakupu lekéw lub
wprowadzaniem ich w biad, koniecznym jest wystapienie z prosbg do wszystkich hurtowni

farmaceutycznych, by z dniem 1 marca 2004 r. catkowicie wycofaty sig z uzalezniania i wigzania aptek
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poprzez wprowadzanie takich programéw, a takze wymuszania na aptekach stosowania okreslonych

cen i rabatow

W zwiazku z w/w pismem Prezesa OlA w Katowicach przedstawiam ponizej opinie prawng w sprawie
programu ,Dbam o zdrowie”, ktéra sporzadzona zostata po zapoznaniu sie z aktualnymi zasadami
uczestnictwa w programie ,Dbam o zdrowie”, umowa o wspéipracy okreslajacg zasady uczestnictwa
Apteki w programie ,Dbam o zdrowie”, opinig prawna radcy prawnego mgr Krystiana Szulca, opinig
prawng radcy prawnego Barbary Jendryczko z dnia 28.01.2004 r., a takze opinig prawng adwokata

dr Edwarda Jedrzejewskiego z dnia 23.12.2002 r.

Nalezy podkresli¢, ze aktualnie przed Sadem Okregowym w Warszawie Wydziat Gospodarczy toczy
sie sprawa z powodztwa Polskiej Grupy Farmaceutycznej S.A. p/ko Naczelnej Izbie Aptekarskiej w

Warszawie o nakazanie NIA m.in. zaniechania dziatah majacych na celu naktanianie do nie zawierania

,Umowy o wspétpracy” okredlajgcej zasady uczestnictwa Apteki w programie ,Dbam o zdrowie”
realizowanym wspélnie z PGF przez aptekarzy. Wg informacji uzyskanej w dniu 08.03.2005 r. od
petnomocnika powdédki sprawa ta nie zosia’ra jeszcze zakonczona, a w sprawie tej nie zostato wydane

jakiekolwiek zarzadzenie tymczasowe.

I. Obowiazki apteki wynikajace z programu informacyjnego ,,Dbam o zdrowie”

Jak wynika z umowy o wspdipracy okreslajacej zasady uczestnictwa Apteki w programie ,Dbam o

zdrowie” do obowigzku apteki uczestniczacej w programie nalezy:
- informowanie pacjentéw o szczegétach programu,
- zapewnienie miejsca w aptece do umieszczenia materiatéw informacyjnych o programie,

- rzetelne wydawanie kuponéw zgodnie z przyjetymi w programie zasadami,



- wydawanie upominkow,

- przekazywanie do PGF formularzy zgtoszeniowych w sposOb zapewniajacy dostepno$¢ danych

osobowych wytacznie dia PGF S.A. oraz kuponéw, ktére byty podstawg do wydania upominku,

- wypetnianie obowigzkéw wynikajacych z par. 5 umowy (m.in.- dokonywanie zakupdw towardw
handlowych w spétkach grupy PGF o wartosci nie nizszej niz 80% tacznej wartosci zakupow

netto dokonywanych przez apteke w kazdym miesigcu obowigzywania umowy.

Il. Stan prawny

Obowigzujaca aktualnie ustawa — Prawo farmaceutyczne zawiera w art. 86 definicje apteki oraz
okresla, jakie ustugi farmaceutyczne s3 swiadczone ,w szczegolnosci® w aptece przez osoby

uprawnione. W art. 87 okreslone zostaly natomiast zadania apteki.

Art. 86 ust. 1 ustawy Prawo farmaceutyczne stanowi, ze

Apteka jest placéwka ochrony zdrowia publicznego, w ktorej osoby uprawnione $wiadcza W

szczegolnosci ustugi farmaceutyczne, o kférych mowa w ust. 2.

2. Nazwa apteki zastrzezona jest wytacznie dla miejsca éwiadczenia ustug farmaceutycznych

obejmujacych:
1) wydawanie produktow i wyrobéw medycznych, okreslonych w odrebnych
przepisach;

2) sporzadzanie lekoéw recepturowych, w terminie nie dtuzszym niz 48 godzin od zlozenia
recepty przez pacjenta, a w przypadku recepty na lek recepturowy zawierajacy $rodki

odurzajace lub oznaczonej ,wydac natychmiast” — w ciggu 4 godzin;
3) sporzadzanie lekow aptecznych;

4) udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych.
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Z uwagi na to, ze w art. tym jest mowa o ,ustugach” w pierwszej kolejnosci nalezy ustali¢

znaczenie stowa ustuga. Jak wynika z Nowego stownika poprawnej polszczyzny PWN pod redakcja
Andrzeja Markowskiego, Wydawnictwo Naukowe PWN Warszawa 1999 r., stowo ,ustuga” oznacza:
,grzecznosé, uprzejmosc wyswiadczona komus, pomoc dla kogo$”, takze ,dziatalno$¢ réznych firm i

zaktadow stuzaca do zaspokajania potrzeb klientow”.

Art. 87 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne brzmi:
Apteki ogélnodostepne przeznaczone sg do:

1) zaopatrywania ludnoéci w produkty lecznicze, leki apteczne, leki recepturowe, wyroby

medyczne i inne artykuty, o ktérych mowa w art. 86. ust. 8,

2) wykonywania czynnosci okreslonych w art. 86 ust. 1i2.

Zgodnie z artykutem 52 ust. 1 reklama to dziatalno$é polegajaca na informowaniu i zachecaniu do
stosowania produktu leczniczego, majgca na celu zwiekszenie liczby przepisywanych recept,

dostarczania, sprzedazy lub konsumpcji produktow leczniczych.

Ill. Ocena prawna

1. Jezeli chodzi o opinie radcy prawnego Krystiana Szulca oraz przedstawiony w tej opinii poglad, ze
program ,Dbam o zdrowie” jest niezgodny z art. 86 i art. 87 ust.2 ustawy Prawo farmaceutyczne,
poniewaz przepis ten jednoznacznie okresla, jakie czynnosci moga by¢ wykonywane w aptece,
natomiast czynnoséci wykonywane w ramach programu ,Dbam o zdrowie” wykraczajg poza zakres
wymienionych w tym przepisie czynnosci, uwazam, ze poglad ten jest trudny do zaakceptowania.
Autor opinii stoi na stanowisku, ze poniewaz wyliczenie zawarte w art. 87. ust. 2 jest enumeratywne,
to w aptece moga by¢ wykonywane jedynie nastgpujace czynnosci: wydawanie produktow

leczniczych i wyrobéw medycznych okreslonych w odrgbnych przepisach

- sporzadzanie lekéw recepturowych,



- sporzadzanie lekéw aptecznych,
. udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych.

Stanowisko takie wydaje sie btedne, gdy wezmie sie pod uwage, ze w art. 87 ust.2 pkt. 2 znajduje
sie odestanie do czynnoséci okreslonych w art. 86 ust. 12, aw art. 86 ust. 1 ustawy znajduje sie
zwrot ,....éwiadczg w szczegdlnosci ustugi farmaceutyczne....”. Bezspornym jest, ze uzycie w tym
przepisie zwrotu ,w szczegolnosci” $wiadczy jedynie o przyktadowym wyliczeniu przez ustawodawce
ustug farmaceutycznych wykonywanych w aptece. Twierdzenie, ze art. 87 ust. 2 ustawy Prawo
farmaceutyczne zawiera enumeratywne wyliczenie, skoro przepis ten odsyta do przepisu
zawierajacego jedynie wyliczenie przyktadowych czynnosci wykonywanych w aptece, jest

nieuzasadnione.

Uwazam, ze uczestnictwo aptek w programie ,Dbam o zdrowie” wbrew pogladowi wyrazonemu

przez mgr Krystiana Szulca nie narusza przepisow art. 86 i 87 ustawy Prawo farmaceutyczne.

2. Jezeli chodzi o opinie prawng z dnia 23.12.2002 r. sporzgdzong dla Naczelnej Rady Aptekarskiej
przez adwokata dr Edwarda Jedrzejewskiego a zajmujaca sie problematyka dziatalnos¢ Polskiej
Grupy Farmaceutycznej oraz aptekarzy uczestniczgcych w programie ,Dbam o zdrowie” nosi cechy

reklamy w rozumieniu art. 52 ustawy Prawo farmaceutyczne, nalezy podnies¢ co nastepuje:

Ustawa Prawo farmaceutyczne zajmuje si¢ jedynie regulacjg reklamy produktow leczniczych i
ustalone tam wymogi dotyczace reklamy dotyczg jedynie tych produktow, a nie reklamy wyrobow
medycznych.

Ulotka dotyczgca zasad uczestnictwa pacjentéw w programie ,Dbam o zdrowie” w czeéci dotyczace;
celu programu i uczestnictwa w programie postuguje sie nieznanymi ustawie Prawo
farmaceutyczne pojeciami: ,produkty ochrony zdrowia” oraz ,preparaty ochrony zdrowia”, ktorych to
poje¢ w tym programie nie definiuje. Wydaje sie jednak oczywistym, ze do tychze produkt6 nalezg

takze produkty lecznicze.
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Dr Edward Jedrzejewski stoi na stanowisku, ze celem programu jest ,okazanie pomocy aptekom w

wypetnianiu przez nie ustawowego obowigzku udzielania informacji o produktach leczniczych i
wyrobach medycznych”. Ponadto uwaza on, 2e nie sposéb uznaé, ze Polska Grupa

Farmaceutyczna wysytajac uczestnikom programu ulotki informacyjne,
uprawia reklame w rozumieniu art. 52 prawa farmaceutycznego, poniewaz jego zdaniem w

programie ,Dbam o zdrowie” zachecanie do stosowania produktu leczniczego nie wystepuje, a w
kazdym razie nie jest oczywiste. Autor uwaza, ze byloby trudne udowodnienie, ze Polska Grupa
Farmaceutyczna podjeta catg ta dziatalnos¢ majgc na cele ,zwiekszenie” zapotrzebowania na leki.
Dochodzi do wniosku, ze udziat PGF w realizacji programu nie wyczerpuje znamion typowych
przypadkow reklamy wymienionych w art. 52 ust. 2 prawa farmaceutycznego, a przesytana
zainteresowanym ulotka informacyjna, jesli wytgcznie obejmuje dane o produkcie leczniczym
okreslone w art. 11 ust. 1 ustawy Prawa farmaceutycznego moze by¢ uznana za typowa informacje

o leku, a zatem nie bedzie reklamg (art. 52 ust 3 pkt 5 ustawy Prawo farmaceutyczne).

Nie sposdb zgodzi¢ sie z zawartym w opinii twierdzeniem, ze w programie ,Dbam o zdrowie” nie
wystepuje konieczna do uznania za reklame dziatalno$¢ polegajgca na zachecaniu do stosowania
produktu leczniczego, majgca na celu zwigkszenie liczby przepisywanych recept, dostarczania,
sprzedazy lub konsumpcji produktéw leczniczych. Autor opinii omija zupeinie fakt, ze Polska Grupa
Farmaceutyczna to hurtownia farmaceutyczna prowadzaca dziatalno$¢ polegajacg na
zaopatrywaniu aptek w produkty lecznicze i wyroby medyczne. Jest oczywistym, ze Polska Grupa
Farmaceutyczna jest zainteresowana jest zwiekszeniem sprzedazy, tj. zwiekszeniem ilosci
zamawianych u niej i nalezacych do niej hurtowniach oraz uczestniczacych w programie aptekach
produktow leczniczych i wyrobéw medycznych. Autor w swojej opinii pomija w szczegélnosci tresé
stow znajdujgcych sie na wstepie Umowy o wspotpracy, okreslajgcej zasady udziatu apteki w
programie ,Dbam o zdrowie”, z ktérych jednoznacznie wynika, ze zaréwno Poiska Grupa
Farmaceutyczna jak i podpisujaca umowe apteka liczg na osiggniecie wspdinych korzyéci ze

wspdtpracy, podstawa ktérych bedzie uczestnictwo apteki w programie ,Dbam o zdrowie”.
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Potwierdza to takze fakt, ze zgodnie z pkt. 3 Zasad uczestnictwa w programie ,Dbam o

zdrowie” warunkiem otrzymania upominku jest dokonanie 7, 12, 26 lub 52 razy w ciggu 12 miesiecy
od wystawienia karty uczestnika i za kazdym razem zrobienie zakupdw (zaptacenie gotdwka) na
kwote powyzej 39 zt. Tym samym warto$¢ dokonanego przez pacjenta zakupu ma bardzo istotne
znaczenie dla otrzymania kuponu. Nalezy pamieta¢, ze im wiecej zakupéw w aptece w ramach
programu ,Dbam o zdrowie” tym wigksza sprzedaz PGF i nalezacych do niej hurtowni. Ponadto z
zasad wspotpracy wynika, ze apteka jest zobowigzana nie dopusci¢ do tego, aby korzy$¢ z
programu ,Dbam o zdrowie” odnidst inny hurtownik. Wynika z tego, ze tak szumnie gtoszona
realizacja ustawowego obowigzku informowania pacjentéw — uczestnikéw programu ,Dbam o
zdrowie” o produktach leczniczych nie bedzie miata miejsca w przypadku znajdowania sig ich w
posiadaniu innego hurtownika. Autor opinii pomija takze brzmienie § 5 ust. 2 umowy o wspotpracy
apteki z PGF, z ktérego wynika, ze apteka zobowigzuje sie do dokonywania zakupdw towaréw
handlowych w spétkach hurtowych grupy PGF o wartosci nie nizszej niz 80 % wartosci zakupow
netto dokonywanych przez apteke w kazdym miesigcu obowigzywania umowy, a ponadto apteka
zobowigzuje sie do posiadania na stanie wszystkich produktéw, o ktdrych informacje zamieszczone
bedg w druku informacyjnym opisanym w regulaminie. Poglad autora opinii, ze Polska Grupa
Farmaceutyczna jako hurtownia farmaceutyczna, realizujac program ,Dbam o zdrowie” nie zacheca
do stosowania produktu leczniczego, aby zwiekszy¢ swojg dostarczanie lub sprzedaz produktow
leczniczych, lecz okazuje jedynie pomoc aptekom w wypetnianiu ich ustawowego obowigzku
informacji jest nieprzekonywujace i sprzeczne z zasadami do$wiadczenia zyciowego. Autor pomija
takze tres¢ § 7 ust. 1, stanowigcego swoistego rodzaju sankcje dia apteki wycofujgcej sige z
programu, a z ktoérej wynika, ze jezeli apteka zaprzestanie wspdipracy z Polskg Grupg
Farmaceutyczng oprécz niezwtocznego rozliczenia sie, co jest logiczne i zrozumiate, bedzie
zobowigzana do informowania pacjenta o fakcie wycofania sie z programu i wskazania najblize;
apteki, gdzie dalej moze wykonywaé swoje prawa wynikajgce z uczestnictwa w programie ,Dbam o
zdrowie”, co w praktyce ma stanowi¢ dla apteki pewng dolegliwos¢, polegajaca na tym, ze pacjent
pomimo, iz apteka posiada¢ bedzie interesujgce go produkty lecznicze, dokona zakupdw w innej

aptece.



Tym samym, wbrew stanowisku dr Edwarda Jedrzejewskiego uwazam, ze program ,Dbam o
zdrowie” stanowi dziatalno$¢ polegajaca na informowaniu i zachecaniu do stosowania produktu
leczniczego majgca na celu, co najmniej zwigkszenie dostarczania, badz jego sprzedazy, a tym
samym dziatania Polskiej Grupy Farmaceutycznej w tym programie sg reklama w rozumieniu art. 52

ustawy Prawo farmaceutyczne.

W zwigzku z powyzszym powstaje pytanie, czy realizacja programu ,Dbam o zdrowie” narusza
przepis art. 52 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne, ktory stanowi, ze _Reklama nie moze polegac
na oferowaniu lub obiecywaniu jakichkolwiek korzyéci w spos6b posredni lub bezposredni w zamian

za dostarczanie dowodow, ze doszto do nabycia produktu leczniczego”.

Brzmienie tego przepisu jest jasne i nie budzi jakichkolwiek watpliwosci i powoduje, ze nalezy
stwierdzi¢ jednoznacznie, ze program ,Dbam o zdrowie” uzaleznia otrzymanie upominku od
przedtozenia dowodu (kuponu) potwierdzajacego dokonanie w aptece biorgcej udziat w programie

zakupu za co najmniej 39 zt.

W opinii adwokata dr Edwarda Je.drzejewskiego wyrazony zostat takze poglad, ze aptece
uczestniczgcej w programie nie mozna przypisa¢ uprawiania reklamy. To bowiem nie apteka wysyta
pacjentom ulotki informacyjne, a dziatania apteki w ogéle nie mieszczg sie w dyspozycii art. 52 ust 1
i 2 ustawy Prawo farmaceutyczne. Stoi na stanowisku, ze zarzut uprawiania przez farmaceutow
uczestniczacych w programie ,Dbaj o zdrowie” niedozwolonej reklamy produktow leczniczych jest
catkowicie chybiony. Z tresci opinii wynika, ze réwniez inne przestanki, ktére przemawiaja za tym, ze
dziatalnos¢ PGF aptekarzy uczestniczacych w programie nie nosi cech reklamy w rozumieniu art. 52
podajac, ze np. PGF przesyla informacje uczestnikowi programu 0 tych produktach ochrony zdrowia
ogolnie dostepnych na rynku, ktére wskaze uczestnik co powoduje, Ze inicjatywa nalezy do
uczestnika, a nie do informujacego; ponadto PGF przesyta zainteresowanym uczestnikom

informacje o danej grupie produktéw ochrony zdrowia, a w tej informacji nie jest zawarta zacheta
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aby te produkty kupowac wytgcznie od PGF-u . Tymczasem pojecie reklamy zaktada zachecanie

przysztych, blizej nieokreslonych zazwyczaj anonimowych nabywcow do kupowania konkretnego
produktu od tego a nie innego podmiotu gospodarczego. Autor opinii dochodzi do wniosku, ze
program ,Dbam o zdrowie” nie narusza przepiséw o reklamie zawartych w prawie farmaceutycznym
z tego wzgledu, ze dziatania zarébwno Polskiej Grupy Farmaceutycznej jako organizatora programu
jak i uczestniczacych w nim aptek nie wyczerpuja istoty reklamy produktu leczniczego okreslonej w
art. 52 prawa farmaceutycznego.

Takze z tymi pogladami nie sposob sie zgodzi¢. W pierwszej kolejnosci nalezy podnies¢, ze z
aktualnej wersji zasad uczestnictwa w programie ,Dbam o zdrowie” brak zapisu, ze PGF wysyta
uczestnikowi informacje o tych produktach ochrony zdrowia, ktore wskaze uczestnik. Trudno
zgodzi¢ sie takze z pogladem, ze reklama to zachecanie do dokonywania zakupow tylko
anonimowych os6b, a nie 0s6b juz znanych, np. uczestnikow programu ,Dbam o zdrowie”. Ponadto,
jak podniesiono juz wyzej, apteka przystepujac do programu ,Dbam o zdrowie” podobnie jak Polska
Grupa Farmaceutyczna oczekuje pewnych korzysci zwigzanych z jej uczestnictwem w programie i
podobnie jak PGF oczekuje wzrostu sprzedazy, miedzy innymi, posiadanych przez nig produktow

leczniczych.

Joa Rassek
Adwokat



