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Okreggowej Izby Aptekarskiej w Katowicach.

Koordynator DOiKA
dr farm. Stanistaw Piechula

Przedmiot opinii: Program ,,Dbam o Zdrowie (DOZ)” i ,,Dbam o Zdrowie Plus (DOZ+)” firmy
PGF SA.

Analizie poddano umowg o wspolpracy okreslajaca zasady uczestnictwa Apteki w programie DOZ i
DOZ+, realizowana przez apteki wspolnie z PGF SA w Lodzi.

Analizg przeprowadzono w kolejnosci punktow zawartych w zasadach uczestnictwa w programie
DOZ i umowie do rozszerzonego programu majacego rozwina¢ dotychczasowy DOZ w tzw. DOZ+

Przed szczegodtowa analiza nalezy wskaza¢ na fakt, Ze program jest prowadzony w celu osiagnigcia
wspolnych korzysci, o interesie 1 korzysciach pacjenta nic nie wspomina.

Juz samo to jest sprzeczne z ustawowymi celami prowadzenia dziatalno$ci pod nazwa apteka.

W prawie farmaceutycznym wyraznie zapisano, ze nazwa apteka zastrzezona jest wylacznie do... art.
86 ust. 2 ustawy Prawo farmaceutyczne.

W ponizszej analizie zwrocono szczegdlna uwagg na:
I - niezgodno$¢ programu z zapisami ustawy Prawo farmaceutyczne a w szczegolnosci:

Ia - art. 86 i 87 u.2, ktory wyraznie okresla jakie czynnosci moga by¢ wykonywane w aptece i s3
to:
-wydawanie produktow leczniczych i wyrobow medycznych okreslonych w odrebnych przepisach;
-sporzqdzanie lekow recepturowych;
-sporzqdzanie lekow aptecznych;
-udzielanie informacji o produktach leczniczych i wyrobach medycznych.

Ustawodawca nie uzyt w art. 87.u.2 p.1 formy ,,w szczeg6lnosci” lub innej podobnej, co wskazuje
na to, ze zgodnie z wykladnia jezykowa jest to wyliczenie enumeratywne, a lista ma charakter
zamknigty, czyli nie podlega wyktadni rozszerzajacej i nikt, nawet opinie znanych i uznanych
kancelarii, nie zmieni tego faktu.

Ib - Ponadto art.86 ust.8 mowi ,.w aptekach ogolnodostepnych na wydzielonych stoiskach mozna
sprzedawa¢ produkty okreslone w art. 72 ust. 5 posiadajqce wymagane prawem atesty i zezwolenia
pod warunkiem, ze ich PRZECHOWYWANIE i SPRZEDAZ nie bedq przeszkadzaé podstawowej
dziatalnosci apteki”. Art.72ust.5 okresla pozamedyczne artykuty, ktorymi moga handlowaé hurtownie
farmaceutyczne w tym np: kosmetyki, srodki higieniczne itp.



Ic — Kontrola aptek — czy PGF moze by¢ kolejng instytucja kontrolujaca apteki?

Z. uwagi na powyzsze, uwazam, Ze program DOZ i DOZ+, jak i wiele innych programéw
funkcjonujacych w aptekach, jest niezgodny z ustawa Prawo farmaceutyczne, gdyz:

1 - wprowadza do dzialalnosci apteki czynnosci, ktore w aptece nie moga by¢ wykonywane;

2 — wprowadza do apteki asortyment, ktory nie moze w niej by¢ wydawany;

3 — czyni z firmy PGF umowny organ kontroli, ktoremu w umowie przyznaje si¢ prawo do

kontrolowania czynnosci i dzialan w umowie opisanych, ktéore w aptece nie powinny by¢

wykonywane, ergo kontrolowane.

II — Darmowe ushlugi Swiadczone przez apteke na rzecz PGF SA w $wietle ustaw o podatkach
dochodowych od oséb fizycznych i prawnych.

III — zagrozenia ekonomiczne dla aptek mogace wynika¢ z niektorych postanowien regulujacych
zakonczenie wspolpracy.

Pomini¢to aspekty etyczne i inne drobne ewentualne sprzecznosci lub niezgodnoSci z
obowigzujgcym prawem.

Niektore zapisy umow DOZ, na ktore zwracamy uwage w ponizszym opracowaniu, s3 niebezpieczne
ze wzgledu na nieprecyzyjne zapisy 1 niejasno$¢ okreslen. Moga one doprowadzi¢ do bezwzglednego
uzaleznienie apteki poprzez nagromadzenie si¢ trudnych do oszacowania zobowiagzan finansowych.

Szczegoly:
(pismem pochylym zaznaczono cytaty z opisywanych programow)

Na wstepie warto zaznaczy¢, ze z tresci umowy nie wynika, na jakiej podstawie przedstawiciel PGF
jest upowazniony do podpisania umowy - np; Cztonek Zarzadu, Prokurent, itp. Nie wiadomo, czy dana
osoba miata lub ma prawo reprezentowa¢ PGF jednoosobowo, co moze powodowaé, ze podpisane
umowy w ogoéle nie sa wazne i nie rodza skutkow prawnych.

§ 1.2. DOZ+ - apteka nie jest miejscem zbierania danych a takze formularzy z danymi
osobowymi nalezacymi do innego podmiotu gospodarczego.

Gdyby takie dzialania byly dopuszczalne w aptekach, rownie dobrze mozna by wprowadzi¢ do aptek
program, ktoérego uczestnicy mogliby by¢ w aptece rejestrowani do zaprzyjaznionych lekarzy czy
wspotpracujacych z apteka przychodni.

Dodatkowym niebezpieczenstwem dla apteki jest odpowiedzialno$¢ za poufno$¢ zbieranych danych,
cho¢ warto si¢ zastanowié, czy osoby obce wlascicielowi danych (PGFowi) moga takowe dane zbierac i
dla niego gromadzi¢. Zapytanie to warto skierowac¢ do urzedu ochrony danych osobowych.

§ 1.2. DOZ+ i p.1 DOZ — dane osobowe pacjentow bedq wykorzystywane dla potrzeb aptek.

Prosz¢ zwréci¢ uwagg, ze ten zapis nie mowi o Panstwa konkretnej aptece, ktora zbiera dane osobowe
swoich pacjentow. Dane sa zbierane dla PGF w interesie wszystkich aptek bioracych udzial w programie,
co jednoznacznie stwarza zagrozenie, ze pacjenci moga by¢ kierowani do dowolnej apteki programu
DOZ (np. aptek sieci PGFu), czego wlasciciel programu nawet zada w dalszej czg¢sci umowy, gdyby
apteka z programu wychodzi.

§ 3.1. DOZ+ - Karta uczestnika zawierajqca kod pacjenta bedzie wydawana przez apteke.
Rejestracja punktow bedzie dokonywana na karcie uczestnika przez Apteke.

Czy jest to dziatalno$¢ apteki? Czy sa to karty nalezace do danej apteki czy tez do obcego podmiotu
gospodarczego, czy karty te stuza dziatalnosci apteki, czy marketingowi poza aptecznemu.

Jezeli to jest dopuszczalne, to proponujemy takze w aptece rejestrowaé punkty w programie Statoil,
Witay PKN ORLEN, itp.

Od razu odpieram argument, ze apteki tez wydaja wlasne karty klienta, nie jest to argument zasadny.



Apteka wydaje wlasne karty pacjenta w celu jego identyfikacji przy sprawowaniu opieki
farmaceutycznej 1 to jest podstawowa funkcja tej karty aptecznej, jezeli sluzy jeszcze np: udzieleniu
rabatu, itp., to juz inna sprawa, jednak jej gldwna funkcja zwiazana jest z ustawowymi zadaniami apteki.

§ 3.1. DOZ+ i p.3. DOZ - Dodatkowo za zakupy w Aptece pacjenci bedq mogli otriymaé
podzigkowania w formie drobnych upominkow - nagrod.

Termin drobnych upominkow — nagrod jest trudnym do zinterpretowania 1 ustalenia, co oznaczaja
drobne upominki, jak czgsto mozna to podzigkowanie otrzymac i w zwiazku z tym, czy na pewno organa
skarbowe nie bgda domagac si¢ od obdarowanego podatku.

Program jest prowadzony jako wspomagajqcy sprzedaz w aptekach poprzez wreczanie pacjentom /
klientom drobnych upominkow jako podziekowanie za dokonane zakupy. Jest to nic innego jak nagroda za
dokonanie zakupoéw odpowiedniej wartosci, co do ilosci nagréod mozliwych do otrzymania w trakcie roku
podatkowego, ich warto$ci i ewentualnego obowiazku rozliczenia si¢ z urzedem skarbowym przez
obdarowanego trudno zaja¢ stanowisko, gdyz kazdy przypadek bedzie rozpatrywany indywidualnie w
zaleznosci od okolicznos$ci 1 warto$ci upominkéw w stosunku do indywidualnej osoby.

Nalezy podkresli¢, ze prawo podatkowe nie zna okre$lenia podzigkowania w formie drobnych
upominkéw — nagrod, nagroda jest nagroda, a nie podzigkowaniem, a co do tego, czy upominki sa drobne
czy nie, zdecyduje kiedys$ urzad skarbowy w trakcie kontroli. Aktualnie zgodnie z art.21 p.68 ustawy o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych zwolnione sa nagrody o wartosci jednorazowo nie wyzszej niz
760zt.

Nalezy domniemywac, ze pacjenci nie wiedza, ze powinni zna¢ warto$¢ tych nagrod 1 by¢ moze je
opodatkowac.

Drugim aspektem tego punktu moze by¢ wydawanie przez apteki okreslonych rzeczy, rozdawanie
roznych artykutow w tym np.: kosmetykéw, czajnikow, budzikow, rowerdw, itd., co nie jest czynnoscia,
ktéra moze by¢ wykonywana w aptece a w szczegdlnosci w ramach dziatalno$ci obcej firmy, do ktorej
taki program nalezy.

Prosz¢ sobie wyobrazi¢, ze w ramach innego programu apteki podpisza umowg¢ na wydawanie
pacjentom drobnych upominkow w postaci migsa, gdyz dojdzie do wspodipracy ze sklepem migsnym z
sasiedztwa, co raz juz bylo przedmiotem audycji telewizyjnej i artykulow w gazetach.

§ 3.2. DOZ+ i p. 3 DOZ - Katalog nagrod bedzie dostegpny w Aptece w miejscu widocznym i
oznaczonym.

Apteka nie jest miejscem reklamowania lub informowania o jakichkolwiek produktach, jezeli ich
sprzedaz nie jest zwiazana z dziatalno$cia apteki lub nie stuzy ochronie zdrowia lub innej dziatalnosci w
prawie farmaceutycznym dopuszczone;j.

Réwnie dobrze mozna by reklamowa¢ w aptece samochody, rowery, a nawet inne produkty, ktére z
zadaniami apteki nie majq nic wspolnego.

p.- 3 DOZ — Apteka zbiera kupony potwierdzajqce odbior upominkow i przekazuje je do PGF

To kolejne czynnosci wykonywane dla zewnetrznej firmy, ktore nie sa dozwolone w aptece. Mozna je
poréwnac do rozliczania si¢ kiedys sklepow z kartek na cukier i wodke. Czas 1 miejsce przeznaczone do
swiadczenia ustug farmaceutycznych przez apteke, nie powinno by¢ wykorzystywane na taka dziatalnos¢.

Szczegdlnie, ze bedzie wykonywana w ekspedycji kosztem obstugi innych chorych, czy udzielania
informacji o lekach itp.

§ 3.2. DOZ+ - Bezposrednio od Apteki ... pacjent otrzyma wybrany upominek.

Jezeli Inspekcja Farmaceutyczna nadal bedzie pozwalata i tolerowata prowadzenie takich programéw
w aptekach, to mozna tylko oczekiwa¢ niespodziewanej ewolucji aptek, ktorych wilasciciele beda
rozdawali coraz to ciekawsze upominki, nagrody lub zwigksza katalog $wiadczonych ustug np o:
kosmetyki samochodowe, pltyn do spryskiwaczy, werbowanie chetnych do ubezpieczania si¢ w
funduszach emerytalnych, itp..

Po raz kolejny jednoznacznie stwierdzam, ze nie jest to czynno$¢ dopuszczana w aptece!

Odpowiednie organy np: GIF i WIF, powinny jednoznacznie zabroni¢ wykonywania w aptece
czynnos$ci niedopuszczonych w Prawie farmaceutycznym. Rejestracja i zbieranie danych osobowych dla



obcych firm, wydawanie upominkoéw, ich liczenie, rejestrowanie, to nie sa czynno$ci dopuszczone w
aptece.

§ 3.3. Program DOZ bedzie podlegal stalemu rozwojowi i modyfikacjq.
Analizujac przytaczane kolizje z prawem mozna si¢ tylko domysla¢ i zastanawiaé, co w kolejnych
modyfikacjach bedzie wprowadzane w zakresie urozmaicenia dziatalnosci apteki.

§ 4 umowy DOZ i DOZ+ naklada na apteke obowiazki i czynnosci calkowicie niezgodne z art. 86
i 87 prawa farmaceutycznego.

Trudno te obowiazki wlasciwie zdefiniowac, ale jest to cos$ posredniego pomigdzy reklama, a ustugami
agencji, praca na zlecenie itp. Wszystkie te czynno$ci na pewno nie mieszcza si¢ w pojeciu
dzialalnosci apteki a sa prowadzone w calo$ci na terenie izby ekspedycyjnej.

- informowanie pacjentow o szczegotach programu DOZ — réwnie dobrze mozna by zrobi¢ z apteki
punkt wszelkich innych informacji a pacjenci oczekujacy na realizacje recepty czy uzyskanie informacji
farmaceutycznej begda stali w kolejce 1 wystuchiwali jak magister farmacji udziela komu$ informacji o
wynikach Toto lotka, lub zasadach udziatu w Otwartych Funduszach Emerytalnych.

- zapewnienie w Aptece miejsca, w ktorym umieszczone bedq materialy informacyjne o programie -
takze zgodnie z ustawa nie moga by¢ promowane w aptece dzialania niezwiazane z jej statutowa
dzialalnoscia, jezeli tak to dlaczego nie umiesci¢ informacji o np: wystawie psow, katalogdw salonéw
samochodowych, itp.

- przekazywanie do PGF formularzy zgloszeniowych wypelnionych przez pacjentow - tu nalezy zadad
bardzo wazne pytanie dotyczace ustawy o ochronie danych osobowych, czy pracownicy aptek nie bedacy
pracownikami PGF SA sa upowaznieni do zbierania i posiadania wgladu w dane osobowe pacjentow
ktorych dysponentem i administratorem jest PGF SA.

Ponadto po raz kolejny nadmieniamy, ze czynnos¢ taka nie moze si¢ odbywac w aptece.

- rzetelne rejestrowanie punktow czy wydawanie kuponow - to takze czynnosci nie dopuszczone do
prowadzenia w aptece, jak wyzej wskazano nie sa one zwiazana z ochrong zdrowia publicznego i innymi
zadaniami apteki, zabieraja czas 1 miejsce statutowej dzialalnosci apteki a nie do tego stuzy lokal
oznaczony nazwa apteka.

wydawanie upominkow - podobnie jak wyzej z tym dodatkiem, ze nie widzimy mozliwosci by w
aptece przechowywane byly na state towary, ktorych obecno$¢ nie jest przewidziana ustawa.
Wydawanie przyktadowo: perfum, rowerdw, migsa, itp., nie jest dopuszczalne w izbie ekspedycyjnej
apteki.

Nalezy podkresli¢, ze art.86 ust.8 wyraznie stanowi ,w aptekach ogolnodostepnych na
wydzielonych stoiskach MOZNA sprzedawaé produkty okreslone w art.72 ust 5 posiadajqce
WYMAGANE PRAWEM ATESTY i ZEZWOLENIA, pod warunkiem, ze ich PRZECHOWYWANIE 1
SPRZEDAZ nie bedq przeszkadzaé podstawowej dziatalnosci apteki”.

Moge stwierdzi¢ bez zadnych watpliwosci, ze obowiazki nalozone na apteke w programie DOZ
beda przeszkadza¢ podstawowej dzialalnosci apteki a w dodatku sa sprzeczne z czynno$ciami
dopuszczonymi w aptece przez ustawe.

Nalezy mie¢ nadzieje, ze GIF 1 WIF po naszym wystapieniu zajmie si¢ tymi nieprawidlowosciami.

Gdyby jednak uwazal inaczej, nalezy si¢ liczy¢ z tym, ze program DOZ otworzy droge do bardzo
szerokiej interpretacji tego, co mozna rozdawacé lub prowadzi¢ w aptece a przeciez rozporzadzenie o
dodatkowych czynnosciach, ktére moga by¢ prowadzone w aptece jeszcze si¢ nie ukazato.

§ 5.1. DOZ+ - wyraznie oddziela program DOZ od warunkéw umowy handlowej, ktora zawarta
apteka z hurtownia grupy PGF, co moze prowadzi¢ do tego, ze umowa DOZ bedzie musiata by¢ nadal
realizowana np. przez okres 3 miesigcy po wypowiedzeniu, a warunki wspOlpracy nie beda
satysfakcjonujace dla apteki (np; bez rabatu, ptatnos¢ gotéwka, itp.). Poza tym moze doj$s¢ do
koniecznosci realizowania zapisanych ponizej 80% zakupow na niekorzystnych warunkach.

§ 5.2. DOZ+ - Apteka zobowiqzuje si¢ do dokonywania zakupow towarow handlowych w spotkach
hurtowych grupy PGF o wartosci nie nizszej niz 80% lqcznej wartosci zakupow netto - zapis ten warto
polaczy¢ z powyzsza uwaga o braku korelacji z umowa o warunkach wspotpracy a takze z koniecznoscia
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kierowania pacjentdow do innej apteki z programem z chwila wypowiedzenia umowy. Analiza tych
zapisow powinna kazdemu wiascicielowi apteki uswiadomic¢ fakt, ze oddat dane swoich pacjentow firmie
PGF, ze bedzie musial zamawia¢ 80% zakupoéw, co bgdzie mogta kontrolowaé w aptece firma PGF
dziatajaca jak kolejna inspekcja a w razie wyjscia lub wypadnigcia z programu pozostanie zobowiazanie
do kierowania swoich pacjentéw do innej apteki z DOZem.

Te zapisy moga by¢ najbardziej niebezpieczne dla apteki ze wzgledow ekonomicznych.

§ 6.2. DOZ+ - Apteka na Zyczenie o0sob upowainionych prze; PGF winna udokumentowaé
wykonywanie obowiqzku, o ktorym mowa w §5.2. (czyli zakupdéw towardw o warto$ci nie nizszej niz
80% wartosci zakupow netto), oraz p. 6 DOZ - prawo do sprawdzania ilosci zakupionych produktow
objetych Programem oraz ich miesigcznej sprzedaZy w Aptece.

Czyli wtasciciel apteki podpisujacy si¢ pod takimi zapisami jednoznacznie wyraza zgodg na petnienie
przez PGF funkcji kolejnego organu kontrolujacego finanse i obrét towarowy w aptece. Ponadto
szczegOlnie warto podkresli¢ fakt, ze kontrolg apteki pod wzgledem ekonomicznym bedzie prowadzié
firma budujaca wtasna sie¢ aptek, czyli firma konkurencyjna.

Zachodzi pytanie czy przepisy dopuszczaja by w aptece byly prowadzone takowe kontrole przez
prywatna firme¢ w zakresie nie zwiazanym z dziatalnos$cia apteki, co moze przeszkadza¢ w podstawowej
dziatalnosci apteki jako placowki ochrony zdrowia publicznego zobowiazanej do zapewnienia ludnosci
dostepu do lekéw 1 informacji o nich.

§ 7. DOZ+ - W przypadku, gdy z jakichkolwiek powodow strony zaprzestanq wspolpracy, Apteka
bedzie zobowiqzana do niezwlocznego rozliczenia sie¢ 7 powierzonych materiatow informacyjnych,
urzqdzen technicznych i nagrod oraz do informowania pacjentow o fakcie wycofania si¢ 7 programu i
wskazania najbliiszej apteki, gdzie dalej moie wykonywaé swoje prawa wynikajgce 7 uczestnictwa w
programie DOZ.

Prosze¢ zauwazy¢, ze umowe¢ mozna rozwiaza¢ z wielu przyczyn, natomiast zapis ten moze zobowigzac
apteke¢ do zaptacenia blizej nieokre§lonych kwot za w/w materialy i1 urzadzenia a w szczegdlno$ci wydane
nagrody, ktérych w okresie wspotpracy w programie DOZ+ moze si¢ nazbiera¢ niemato.

Z brzmienia zapisu nie wynika jak bedzie to realizowane, ale kwoty po kilkuletniej wspotpracy moga
wystapi¢ znaczne.

Ewentualne nierozliczenie si¢ nie jest co prawda objgte sankcja umowna, ale moze PGF ma na
wzgledzie ogoélne przepisy kodeksu cywilnego w takich sytuacjach nakazujace zwrot powierzonego
mienia. W takim przypadku sporny bedzie nie tylko zakres rozliczenia, ale tez warto$¢ powierzonych
przez PGF materialéw, ale te sprawy bedzie prawdopodobnie rozstrzygat sad, przed ktory strony
przedtoza swoje racje.

§ 7.2. DOZ+ - W szczegolnosci, gdy Apteka w istotny sposob naruszy zasady przyznawania punktow,
bqd? nie utrzyma poziomu wartosci zakupow towarow w spotkach hurtowych grupy PGF, PGF obciqzy
Apteke kosztami przekazanych w czasie realizacji Programu nagrod.

Uwagi jak do §.7.

§ 10 DOZ+ - Po raz kolejny aptek¢ zobowiazuje si¢ do dziatan niezgodnych z Prawem
farmaceutycznym, polegajacych na wydawaniu indywidualnych kart elektronicznych uczestnika
programu w imieniu PGF SA w izbie ekspedycyjnej 1 nie w celu realizacji ustawowych zadan apteki.

Nalezy zwréci¢ uwage, na fakt, ze prowadzenie w aptece dziatalnosci niezgodnej z zezwoleniem moze
skutkowaé odpowiednimi sankcjami ze strony Inspekcji Farmaceutyczne;.

Dodatkowo nalezy mie¢ na uwadze to, ze w przysztosci udziat w programie moze mie¢ negatywne
konsekwencje dla stron umowy uczestniczacych w programie. Istnieje mozliwosci uznania przez urzad
skarbowy, ze apteka wykonuje darmowe ustugi dla prowadzacego program, co ma negatywne skutki
zaroOwno na gruncie podatku dochodowego od 0sob fizycznych, jak tez od oséb prawnych.

Art. 11 ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych t.j. Dz. U z 2000r. Nr 14 poz. 176 ze
zmianami jednoznacznie stanowi ... przychodami sa ... oraz warto$¢ otrzymanych nieodptatnych



swiadczen w naturze i innych nieodptatnych $wiadczen. .. dalsza czg$¢ przepisu poswigcona jest
sposobom obliczania i szacowanie wartosci tych nieodptatnych §wiadczen.

Jednocze$nie u podmiotu §wiadczacego nieodplatne ustugi powstaje niedobor przychodu, a wige i
podatku, ktory urzad moze oszacowa¢ i1 nakaza¢ uisci¢. Jak sami wiemy odwolania trwaja latami a
zwycigstwa bywaja Pyrrusowe. Przyktad JTT z Wroctawia jest az nadto wymowny.

Opinia zostala wydana korzystajac z koncepcji derywacyjnej wyktadni prawa w ujeciu dynamicznym,
ktore jak wykazaty doswiadczenia lat 90, byty jedyna mozliwa do zrealizowania koncepcja.

Moim zdaniem utrzymywanie tylko statycznej wykladni przepiséw i norm prawnych w sytuacji
szybko zmieniajacych si¢ przepisow i warunkow gospodarczych nie jest mozliwe.

Dokonujac wyktadni na potrzeby opinii w pierwszej kolejnosci korzystatem z wyktadni jezykowej, a
tylko positkowo z systemowej i funkcjonalne, co zgodne jest z panujaca w nauce prawa koncepcja
pierwszenstwa 1 nadrzednosci wyktadni jezykowe;.

Na zakonczenie wskazujg, ze ewentualne argumenty, ze powyzsze stanowisko narusza przepisy
ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej Dz. U nr.173.p0z.1807 z 2004 nalezy uzna¢ za nietrafne
na podstawie art. 64 i nastgpnych powotanej ustawy.

Wskazujac na powyzsze argumenty mozna stwierdzi¢, ze program DOZ firmy PGF SA z Lodzi
jest sprzeczny z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami art. 86 i 87 prawa farmaceutycznego.
O zakresie 1 konsekwencjach tej sprzeczno$ci winny zadecydowac¢ powotane do tego organy np.: GIF.

Szulc Krystian
radca prawny OIA w Katowicach



