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KOMUNIKAT PRASOWY nr 44/09 - 19 maja 2009 r.
Wyroki Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C-531/06 oraz w sprawach potaczonych C-171/07 i in.
Apothekerkammer des Saarlandes i in.

POSIADANIE I PROWADZENIE APTEKI MOZE BYC ZASTRZEZONE
WYLACZNIE DLA FARMACEUTOW

Uregulowania wtloskie i1 niemieckie ustanawiajace taka zasad¢ sa uzasadnione celem
polegajacym na zagwarantowaniu pewnego i nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnosci w produkty
lecznicze

Trybunat Sprawiedliwo$ci zamknatl dzisiaj dwie serie spraw dotyczacych rezimu prawnego
wlasnosci aptek.

Sprawy te dotycza w glownej] mierze zagadnienia, czy prawo wspolnotowe stoi na
przeszkodzie przepisom ustawodawstw wloskiego 1 niemieckiego stanowiacych, ze jedynie
farmaceuci moga posiada¢ i prowadzi¢ apteke.

U podioza spraw polaczonych C-171/07 1 C-172/07 Apothekerkammer des Saarlandes 1 in.
lezy zezwolenie wydane przez wlasciwe ministerstwo kraju zwigzkowego Saary niderlandzkiej
spoice akcyjnej DocMorris na prowadzenie, od 1 lipca 2006 r., apteki w Saarbriicken, w
charakterze oddzialu. Decyzja ministerstwa zostata zaskarzona do sadu administracyjnego kraju
zwiazkowego Saary przez szereg farmaceutow i ich stowarzyszenia zawodowe, ze wzgledu na
brak zgodnos$ci z niemieckim prawem zastrzegajacym uprawnienie do posiadania i prowadzenia
apteki wytacznie dla farmaceutow.

Sad administracyjny zwrdcit si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci z pytaniem, czy postanowienia
traktatu dotyczace swobody przedsigbiorczosci nalezy interpretowa¢ w ten sposob, ze stoja one
na przeszkodzie takim uregulowaniom.

Ponadto, w sprawie C-531/06 Komisja przeciwko Wtochom Komisja wniosta do Trybunatu
migdzy innymi o stwierdzenie, ze zastrzegajac posiadanie i prowadzenie prywatnych aptek
wytacznie dla farmaceutoéw, Republika Wtoska uchybita zobowiazaniom, ktére na niej cigza na
mocy prawa wspolnotowego.

W wydanych dzisiaj wyrokach Trybunal stwierdzit, Zze uregulowania uniemozliwiajace nie-
farmaceutom prowadzenie apteki lub nabywanie udzialdéw w spéditkach prowadzacych apteki
stanowia ograniczenie swobody przedsigbiorczosci 1 swobodnego przeptywu kapitatu.

Ograniczenie to moze by¢ jednak uzasadnione celem polegajacym na zagwarantowaniu
pewnego 1 nalezytej jakosci zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze.

W przypadku, gdy istnieje niepewno$¢ co do istnienia lub wagi zagrozen dla zdrowia ludzi,
wazne jest, by panstwo cztonkowskie mogto podja¢ $rodki ochronne, nie czekajac na peine
urzeczywistnienie si¢ tych zagrozen. Ponadto, panstwo czlonkowskie moze podjac¢ srodki, ktore
W najszerszym mozliwym zakresie zmniejszaja zagrozenie dla zdrowia publicznego, w tym w
szczegoOlnosci zagrozenie dla pewnego 1 nalezytej jakoSci zaopatrzenia ludnosci w produkty
lecznicze.

W tym kontekscie Trybunal podkreslit bardzo szczegolny charakter produktow leczniczych,
gdyz skutki lecznicze odrdzniaja je zasadniczo od innych towarow.



Te lecznicze skutki powoduja, ze jesli produkty lecznicze sa przyjmowane bez potrzeby lub w
nieodpowiedni sposodb, moga w powaznym stopniu zaszkodzi¢ zdrowiu, czego pacjent moze nie
by¢ §wiadomy podczas ich przyjmowania.

Nadmierne lub nieprawidtowe przyjmowanie produktow leczniczych prowadzi poza tym do
marnotrawienia zasobow finansowych, ktore jest tym bardziej szkodliwe, ze sektor
farmaceutyczny generuje znaczne koszty 1 musi zaspokaja¢ rosnace potrzeby, podczas gdy
zasoby finansowe, ktére moga by¢ przeznaczone na opiek¢ zdrowotna, nie sa nieograniczone,
niezaleznie od zastosowanego sposobu finansowania.

Zwazywszy na przyznane panstwom cztonkowskim kompetencje w zakresie podejmowania
decyzji odnosnie do poziomu ochrony zdrowia publicznego, panstwa czlonkowskie moga
wymagac, aby produkty lecznicze byly dystrybuowane przez apteki korzystajace z rzeczywistej
niezaleznos$ci zawodowe;j.

Nie mozna zaprzeczy¢, ze farmaceuta dazy, podobnie jak inne osoby, do osiagnigcia zyskow.
Niemniej jednak uznaje sig, ze jako zawodowy farmaceuta prowadzi on apteke nie tylko w celu
osiagania zyskow, ale takze by realizowa¢ swe obowiazki zawodowe. Jego prywatny interes
zZwiazany z osiaganiem zyskow jest zatem ograniczany przez jego wyksztatcenie, do§wiadczenie
zawodowe 1 odpowiedzialno$¢, jaka na nim ciazy, zwazywszy ze ewentualne naruszenie
przepisOw prawnych lub zasad etyki zawodowej nie tylko obniza warto$¢ jego inwestycji, ale
takze podwaza jego byt zawodowy.

W odréznieniu od farmaceutéw, nie-farmaceuci z definicji nie posiadaja wyksztalcenia,
doswiadczenia 1 odpowiedzialno$ci rownowaznych z tymi, jakie posiadaja farmaceuci. W takich
okoliczno$ciach nalezy stwierdzi¢, ze nie zapewniaja takich samych gwarancji jak te, ktére
zapewniaja farmaceuci.

W konsekwencji, panstwo cztonkowskie moze w ramach przystugujacego mu zakresu uznania
przyja¢, ze prowadzenie apteki przez nie-farmaceut¢ moze stanowi¢ zagrozenie dla zdrowia
publicznego, w szczegdlnosci dla pewnosci i jakosci detalicznej dystrybucji produktéw
leczniczych.

Nie zostato takze wykazane, ze $rodek mniej ograniczajacy niz przepis wykluczajacy nie-
farmaceutoéw umozliwiatby zapewnienie w sposob rownie skuteczny poziomu pewnosci 1 jakosci
zaopatrzenia ludnosci w produkty lecznicze, ktéry wynika z zastosowania wspomnianego
przepisu.

Biorac pod uwage przystugujacy panstwom czlonkowskim zakres uznania, panstwo
cztonkowskie moze uznaé, ze istnieje zagrozenie, 1z mniej ograniczajace przepisy majace na celu
zapewnienie niezaleznosci zawodowej farmaceutoéw, takie jak system kontroli 1 sankcji, beda w
praktyce naruszane, zwazywszy ze interes jaki posiada nie-farmaceuta w osiaganiu zyskow nie
jest ograniczany w taki sam sposob jak interes niezaleznych farmaceutéw i ze podporzadkowanie
farmaceutéw, jako os6b zatrudnionych, prowadzacemu aptek¢ mogloby utrudni¢ im
sprzeciwienie si¢ poleceniom wydanym przez tego prowadzacego.

Trybunat orzekl, ze swoboda przedsigbiorczosci i swobodny przeptyw kapitatu nie stoja na

przeszkodzie uregulowaniom krajowym, ktére uniemozliwiaja osobom niebgdacym
farmaceutami posiadanie 1 prowadzenie apteki.
Stwierdzajac, ze uzasadniony moze by¢ nie tylko przepis uniemozliwiajacy nie-farmaceutom
prowadzenie apteki prywatnej, ale takze przepis zakazujacy przedsigbiorstwom zajmujacym si¢
dystrybucja produktow leczniczych nabywania udziatéw w aptekach gminnych, Trybunat oddalit
skarge o stwierdzenie uchybienia zobowiazaniom panstwa cztonkowskiego wniesiong przez
Komisj¢ przeciwko Wtochom.

Pelny tekst wyroku znajduje si¢ na stronie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci.
http://curia.europa.eu/jurisp/cgi-bin/form.pl?lang=PL & Submit=rechercher&numaff=C-531/06
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