WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dniaf2017:.

Sad Rejonowy w Mikotowie IV Wydziat Pracy

w skladzie:
Przewodniczacy: SSR Agata Witkowska
Lawnicy: Jan Chronowski, Stanistaw Waletko

. Protokolant: sekretarz sadowy Patrycja Jagiela

W56 Yozpoznaniu w dniu -29 17r.

sprawy z powodztw

przeciwko

przy udziale interwenienta tibocznego Slqskiej Okregowej Izby Aptekarskiej w

Katowicach

0 odszkodowanie za niezgodne z prawem rozwigzanie Umowy o prace

1. zasagdza od pozwanej na rzecz powddki kwote;_ brutto

tytutem odszkodowania za
zgodne z prawem rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem;

dza od pozwanej na rzecz interwenienta ubocznego kwotq- zt.

{izysta  sze$ddziesigt zlotych) tytulem zwrotu kosztéw zastgpstwa

Procesgwego;




=z Skarbu Paristwa (Sad Rejonowy

Mikotowie) kwots.
tytulem nieuiszczo :

4. wyrokowi w pus

Jan Chronowski




UZASADNIENIE

w pozwie skierowanym przeciwko_

: o ostatecznym sprecyzowaniu pozwu
(k.17) wniosta o zasadzenie od pozwanej na swojg rzecz kwoty || orutto
; tytutem odszkodowania z tytutu bezprawnego i nieuzasadnionego rozwigzania
% umowy o prace. '

W uzasadnieniu zadania wskazata, ze w dniu 30 czerwca 2016r. zostalo jej
wreczone oSwiadczenie pracodawcy o rozwigzaniu umowy o prace z zachowaniem
3-miesiecznego okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne Wypowiédzenia umowy
o prace wskazano: brak umiejetnosci wiaSciwego zarzadzania podleglym

personelem, co przejawia sie w- niewfasciwym organizowaniu czasu pracy oraz

‘arakiem planowania absenciji urlopowych; nie sprawowanie wtasciwego nadzoru na

‘zﬁégzadiiiem w ekspedycii lekdw. co przejawia sie balaganem na pdikach | w koszach
;é?ofmocyjnych; brak nalezytej kontroli nad procesem udzielania rabatéw pacjentom
l_?.“fﬁiéez personel apteki; nie stosowanie przyjete] przez spotke polityki i zalecen
- przetozonego dotyczgcych wydawania ziotych kart i kalendarzy dla klientdéw apteki

oraz dokonywanie zakupéw poza kanatami dystrybucji. Powddka zakwestionowata

merytoryczng zasadnosSC wskazanych przez pozwang w  o$wiadczeniu
0 wypowiedzeniu umowy O prace przyczyn wypowiedzenia.

W odniesieniu do zarzutu niewtasciwego zarzadzania personelem powodka
wskazata, iz jest on bezpodstawny. Podniosta, ze comiesieczne grafiki byty zawsze
przygotowywane w terminie, natomiast opo&znienie w planowaniu absenciji
‘urlopowych pracownikéw wynikato z przeszkdd technicznych i dotyczylo wiekszosci

‘Tﬁ;“ﬁETEK sieci. Dodatkowo powdédka wskazata, iz ze wzgledu na wymodg nieprzerwanej

étzs?ugx pacjentow, byta zmuszona przez okres 11 miesiecy do $wiadczenia pracy

w\\}/\gy iarze 12 godzin dziennie, czesto kilkka dni pod rzad. Taka sytuacja byla
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i
zwigzana, z niedostatkami kadrowymi. W przypadku choroby ktéregos

;b/racownikéw, konieczne bylo tatanie” brakéw kadrowych pracownikami




dorywczymi, badz powodka sama byta zmuszeona do wykonywania pracy w wymlarze j’ <; %.;

12 godzin dziennig. ol

W odniesieniu do zarzutu braku nadzoru nad porzadkiem w ekspozycii Iéké\m e
. i
przejawiajgcym si¢ bataganem na poétkach i keszach promocyjnych powodka““” :«f

\

wskazala, iz zjawisko to z calg pewnoécia nie ’i&jgé:a nagminne. Sporadyczne.

i

i chwilowe problemy z porzadkiem na pélkach i w xoszach promocyjnych sag
naturalnym nastepstwem samoobstugowego charzkisrns apteki, przy bezposrednim
dostepie pacjentéw do niektérych preparatéw nie szoséb zachowad idealny
porzgdek, mimo systematycznego.uk%adania porzadkowama produktow. Wskazata,
iz obowiazujgcy w tym zakresie podziat obowiazkéw, z& wzgledu na inne bardziej
pilne zajecia, uniemozliwiat natychmiastowe sprostanis wymogom porzadku
stawianym przez pracodawce. Dodatkowo wykonywanie zalecen ze strony Centrali
odnosnie eksponowania na potkach konkretnych produlaow, zz kazdym razem bylo
potwierdzane wystaniem zdjeé | akceptowane przez cenirale.

W odniesieniu do zarzutu braku nalezytej koniroli nad procesem udzielania
rabatéw pacjentom przez personel, powddka podniosta, iz jest on niezmzum/ig{yif

RS
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Wskazata iz apteka wykorzystuje przyznany jei limit rabatow. Decyzja’“p__

wydawania ziotych kart i kalendarzy diz kientdw powddis wskazsla, i zarzut ten
jest niestuszny. Zdaniem powodki karly rabatows i kaslendarze firma przeznaczyla
wytacznie dla lekarzy. Karty (5 sztuk) zostaly wykorzysizne w calodci, natomiast
w przypadku kalendarzy (7 sztuk) zostaly niswvkorzystane dwa egzemplarze.
O powyzszym powoddka informowala menadzara.

W odniesieniu do zarzutu dokonywania zakupdéw poza wyznaczonymi
kanatami dystrybucji powodka wskazata, iz zarzut ten jest niestuszny ze wzgledu na
obowigzki aptekarza, ktére wynikajg z zasad etyki i deontologii zawodu farmaceuty
oraz z przepisem art. 86 i n. prawa farmaceutycznego.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016r. Slgska Izba Aptekarska w Katowicach’ ﬁaﬂ 3
i
wniosek powddki zgtosita przystgpienie do procesu i poparta powoddztwo. Do plsrrqa/

dotaczono zgode powddki na przystapienie interwenienta ubocznego (k.18-19).




W _odpoviedzi na_pozew pozwan: — [

whniosta

W uzasadnieniu pozwana wskazata, iz w dniu 30 czerwca 2016r. powodce
%5 ztozono os$wiadczenie o rozwigzaniu umowy 0 prace zachcwaniem 3 miesiecznego
3 okresu wypowiedzenia. Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano niewykonywanie
? przez powodke pracy zgodnie z oczekiwaniami pracodawcy, czego powodem jest
"\ brak umigjetnosci wlasciwego zarzadzania podlegtym perscnelem, co przejawia sie
niewtasciwg organizacjg czasu pracy oraz brakiem planowania absencji urlopowych,
niesprawowanie wiasciwego nadzoru nad porzadkiem w ekspozycji lekdw,
nienalezyta kontrola nad procesem udzielania rabatéw pacjentom przez personel

apteki oraz niestosowanie przyjetej przez pozwang polityki i zalecen przetozonego

dotyczgcych wydawania ziotych kart i kalendarzy i dokonywania zakupow poza
- wyznaczonymi kanatami dystrybugii.

Zdaniem pozwanej zarzuty powddki o braku jakiejkolwiek rezerwy kadrowej,
c‘*o w efekcie zmuszaic powddke do pracy w wymiarze 12 godzin dziennie dobitnie
: )swxadcza o tym, ze nie wywigzywata sie cna ze swoich powinnosci wynikajacych
: / z zakresu obowigzkdw, do ktérych nalezato miedzy innymi znalezienie odpowiedniej
a osoby na zastepstwo pracownikow znajdujacych sie na zwolnieniu lekarskim.
Dodatkowo wskazata, ze powodka nie potrafita prawidfowo rozplanowac urlopow
personelu tak, aby nie zakiécaly one toku pracy, a olan urlopowy nie byt
przygotowany na czas. Ponadto pozwana wskazata, ze z jej punkiu widzenia
niedopuszczalne jest, aby na pétkach i w koszach z towarem panowat nieporzadek,
poniewaz ogdlny wyglad apteki wplywa na opinie klientéw o niej, a to z kolei
przektada sie na poziom sprzedazy i osiggane zyski. Pozwana podniosta tez, ze
obowigzek wydawania klientom ziotych kart i kalendarzy nie byt prawidtowo

realizowany przez powoddke, poniewaz nie wykorzystata ona catej puli materiatow

romocyjnych przekazanych jej do tego celu przez pozwang, co narazito pozwang na

tré’ty Wskazano, iz rabaty udzielane przez podwiadnych powddki — zdaniem

";ri

p@ZWBHEJ byly przyznawane wedtug wtasnego uznania, co wptywato negatywnie na

%ﬁw'zerunek firmy pozwane;j.




W ocenie pozwanej zdolnosci kierownicze powoddki nie byly satysfakcjonujace,
co przejawiato sjie okolicznosciami wskazanymi w wypowiedzeniu umowy o prace
jako przyczyny wypowiedzenia. Zdaniem pozwanej, przy ocenie zasadnoscr “‘;i :
wypownedzema O pracg nalezy bra¢ pod uwage charakter pracy i zakrésl
odpowiedzialnoéci powddki, a co za tym idzie stosowad ostrzejsze kryte

fa.,
A ‘{: ;
stawianych powddce wymagan. \\ o

Sad ustalit, co nastepuje:

powscka [N b= ztrudnions

na podstawie umowy o prace na czas nieckreslony
w wymiarze petnego etatu. Miejscem pracy powadki od
apteka potozona w

byfa
{fumowa o prace
K. 8, porozumienie zmieniajace umowe o prace w aktach osobowych powddki).

W dniu 30 czerwca 2016r. powodka otrzymata rozwi iIgzanie umowy o prace za* 2 i:

\_; -

wypowiedzeniem (k. 5) . Jako przyczyne rozwigzania umowy o prace wskazano: ;i;;/ S
- brak umiejetnosci wiasciwego zarzadzania podleglym personelem, co przejawxa} sx\é :
w niewtasciwym organizowaniu czasu pracy oraz brakiem planowania absemcg
urlopowych; s
-nie sprawowanie wiasciwego nadzoru nad porzadkism w skspedycii lskéw, co
przejawia si¢ bataganem na potkach i koszach promocyinveh:,

-brak nalezytej kontroli nad procesem udzislania rabaitw pacjentiom przez personel
apteki;

-nie stosowanie przyjetej przez spéike polityki i zalecen przefoZonego dotyczgcych
wydawania zlotych kart i kalendarzy dla klientéw apteki;

-dokonywanie zakupéw poza wyznaczonymi kanaiami dystrybucji. (dowdd:
rozwigzanie umowy o prace za wypowiedzeniem k. 5).

Powddka _nalezyme wywigzywata sie zs swoich obowrazko

pracowniczych. Planowanie urlopow byto utrudnione, poniewaz w czasie pracy aptekv

musi by¢ obecny przynajmniej jeden magister farmacji co wynika wprost z art 92
Ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001r. prawo farmaceutyczne (Dz.U.2016. 2142)
W zwigzku z faktem, iz w momencie gdy powodka pemnita funkcje kierownika aptek :

&

poza powddka zatrudniony byt tylko jeden magister farmacji, wymuszato to takie

4



planowanie urlopéw, aby ich temminy nie nachodzily na siebie wzajemnie. Dodatkowe
utrudnienie dla powédki stanowit faki, ze drugi magister farmacji zatrudniony

rvwaptece - =< 2o'<du na wychowanie matoletniego dziecka
’ eip{acowa’ra w systemie 12 godzinnym. (dowod: zeznania _

j/ “, Kolejng prze azmda w terminowym przygotowaniu przez powddke plandw

,«a’ flopowych stanowity problemy techniczne systemu ,workflow”, ktéry w biedny
sposob wskazywat ilos¢ dni pobranych z puli dni urlopéw. (dowod: wydruki maili, do
obstugi technicznej serwisu z dnia _k. 8).

Jak wynika, ze statystyk przedstawionych w mailu nadestanym do powédki
przez menadzera apteka kierowana
przez powodke miata zaplanowane 70% urlopdw na rok 2016, podczas gdy
znajdujaca sie w tej samej sieci: apteka z [ 0%. 2 apteka v
zaledwie 13 %. (dowdd: wydruk wiadomosci email menadzera do powddki k. 9).

Apteka nie byla nigdy zamknieta z powodu urlopu badz choroby pracownika

it zeznanie sitecow I

{08).

Apteka, w kidrej powodka byta kisrownikiem jest matych rozmiardéw. Posiada

;‘,wa niewielkie magazyny, ktére utrudniajg utrzymanie porzgdku. Miejsca w aptece

‘ Jest stosunkowo niewiele i porzadku nalezy pilnowaé na biezaco. (dowdd: zeznania
swiadka N <. ©5-96).

Leki na pétkach byly na biezaco ukiadane, praktycznie wszyscy pracownicy
wykonywali te czynno$é. W aptece byly dwa kosze promocyjne. W jednym koszu
znajdowaty sie produkty, ktére byt w danym miesigcu na promocji, natomiast
w drugim koszu umieszczano preparaty z krdtkg datg przydatnosci. Czasami
pacjenci szukali w tych koszach czegos dla siebie. Jeden z technikéw odpowiadat za
leki z krotka datg waznosci, i byt zobowigzany do wyktadania tych lekéw do kosza.
(dowad: zeznania swiadka| | | KGR 0205

Menadzer bywat w aptece raz lub dwa razy w miesiacu, w tym czasie zwracat

 uwage powddce, ze kosze wypetnione w potowie lub 1/3 powinny by¢ uzupetnione
:t\gk éby nie byto Zadnej wolnej przestrzeni gdyz taka jest strategia firmy i wywotuje




Poprawianie porzadku na putkach i w koszach bylo statg koniecznoscig, ze .—-

wzgledu na fakt, ze apteka by%a samoobstugowa. Czesto zdarzato sie, ze paqen”"*

Wyznaczane by%y suplementy i leki, kidre mogly byé sprzedawane w obnizonych

cenach. Pracownicy razem z powéGdka ukiadali liste tych produktow. Same rabaty
byly udzielane bezposrednio przy sprzedazy, a pula pieniedzy na nie przeznaczona
byta z géry okreslona. Zdarzaly sie sytuacje. ze brakowalo pieniedzy przeznaczonych
na rabaty i co uniemoziiwialo udzielanie rzbatow kolejnym klientom. (dowod:
zeznania éwiadka_k. 105
W zwigzku z powyzszym mozliwe bylo wysigpienie sytuacj, w kidrej
pacjentom sprzedano ten sam lek w réznych cenach, co wykrylo podczas jedne)
z kontroli przeprowadzanych przez menadzera (dowdd: zeznania éw%adka_ﬁ

| ) S

Menadzer nie sygnalizowat, Ze jest niezadowolony ze sposobu w jaki powod&ga Z

i

nadzoruje proces udzielania rabatéw pacjentom. (dowdd: zeznania powddki k. 109*)&’ \\3

N 4 ~

Ziote karty mialy byé rozdawane wyigcznie lekarzom wspdlpracujgcyms 4
z apteka, wraz z kalendarzami. Pozostate kalendarzs byty ;%rzazﬁacm&e wyiacznie
dla kierownikéw aptek, a nie dia wszysikich pracovnikow, jak twierdzit menadzer

(dowdd: zeznania powddki K. 1 ‘i&_

Karty miaty okreslony rabat, 2 zasady ich wydawania zostaly przekazane

<

pracownikom na specjalnym zebraniu. Sirategia wydawania kart wylgczenie

lekarzom byla z gory ustalona. Raz wydsno ziota karte na wyraznie polecenie
powddki. (dowdd: zeznania éwiadka_

Nazwisko lekarza, ktéry otrzymat ziotg karte nalezalo zgtosié do menadzera.

Powddka nigdy nie otrzymata uwag odnoénie rozdysponowania ziotych kart

i kalendarzy (dowod: zeznania powddki k. 110).

Leki poza kanatami dystrybucji byly zamawiane sporadycznie. Czas‘eﬁx«’
wynikato to z pomyiki przy sktadaniu zamdwienia, ale takie leki byty zwracane é’é’
hurtowni. Byly tez przypadki, ze pacjent potrzebowat danego leku jeszcze tego\ r
samego dnia, w takich przypadkach priorytetem bylo szybkie dostarczenie leku. ~J

W takich przypadkach zamawiano leki bez wzgledu na kanat dystrybuciji, jezeli leku

6



nie bylo w hurtowni zgodnej z kanatem dystrybucji. (dowdéd: zeznania-
k.105).

e

j

}“25 Powolane wyzej dowody z dokumentéw stanowigce podstawe ustalen
of Yz€j y

; faktycznych sg wiarygodne.

%

o

,;

Nie budzily zastrzezen co do wiarygodnosci zeznania $wiadka ||

-na ich podstawie Sad ustalit stan faktyczny.
Za wiarygodne uznac nalezy takze zeznania powédxi_
Zeznania Swiadka -zasadniczo nic do sprawy nie wniosty.

Swiadek nie byta pracownikiem apteki gdy kierownikiem apteki byta powodka.

Swiadek zostata kierownikiem apteki w_po zakoniczeniu pracy

;"m przez powddke i rozpoczeta prace w dmu-2016r. Nadto nalezy wskazaé,
- z powoddka w miesigcu wrze$niu 2016r. przebywata na urlopie.

Sad czesciowo dat wiare zeznaniom Swiadka _—W zeznaniach
_ sg luki oraz niescistosci. Swiadek przyznaje, iz w aptece

kierowanej przez powodke bywat nie czeéciej niz raz lub dwa razy w miesigcu, nie

i potrafi sobie przypomnie¢ jakie byty kryteria wydawania ztotych kart oraz kalendarzy,
i mimo, iz z zeznan powoddki oraz _ wynika, iz byt on
informowany o kazdorazowym wydaniu kalendarza. W zwigzku z powyzszym Sad nie
dat wiary zeznaniom _ w zakresie dotyczacym bataganu na pdtkach
: i koszach promocyjnych oraz co do sytuacji dotyczacej nienalezytego zabezpieczania
bielizny jednorazowej, kiéra rzekomo miata mie¢ kontakt z podtoga. Zeznania te stojg
| w sprzecznosci ze spojnymi i wzajemnie dopeiniajacymi sie zeznaniami powddki oraz
E swiadka _ Natomiast zeznania éwiadka_ Sad

‘uznam* za nieistotne w odniesieniu do zarzutu niewtasciwego nadzoru nad ekspedycija

\{ek@w i bataganem na poétkach | w koszach promocyjnych, poniewaz $wiadek
I ;pocze%a prace dopiero 9 wrzesénia 2016r., podczas gdy z zeznan powddki (czego
'z,étré'na pozwana nie kwestionuje) wynika, iz powodka nie pracowata przez caty

ifvx;rzeSLen w aptece pozwanej. W zwigzku z powyzszym apteka przez pierwsze 8 dni

i e e
~




wrzesénia 2016r. pozostawata bez nadzoru powoddki, a co za tym idzie nie miata ona

wptywu na to w jakim stanie zastata apteke éwiadek_

Sad nie dat wiary twierdzeniom pozwanej, jakoby pracownicy apteki udzaelalh

&

pacjentom rabatéw wediug wlasnego uznania {dowod: uzasadnienie odpowiedzi na

pozew k. 30) poniewaz, jak wynika to z zeznan swzadka_ po

wyczerpaniu okreslonej kwoty na rabaty, mozliwos¢ udzielania kolejnych rabatow
byta zablokowana, az do momentu zwrécenia sie z prosbg menadzera o zasilenie

puli pieniedzy przeznaczonej na rabaty (dowod: zeznania $wiadka |G-

I < 05\

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddziwo zastuguje na uwzglednienis.

zawartej na czas nieokre$lony jest nieuzasadnione .lub narusza prze@@; :
o0 wypowiadaniu umoéw o prace, sad pracy - stosownie do zadania pracowmka”%
orzeka o bezskutecznosel wypowiedzenia, a jezsli umowa ulegla juz rozwiazaniu -
o przywréceniu pracownika do pracy na poprzednich  warunkach  albo
0 odszkodowaniu.

§ 4. W oswiadczeniu pracodawcy © wypowisdzeniu umowy O prace zawartej na
czas nieokreslony lub o rozwigzaniu umowy o prace bez wypowiedzenia powinna byé

wskazana przyczyna uzasadniajgca wypowiedzenie lub rozwigzanie umowy.

Przyczyna wypowiedzenia nie musi mie¢ szczagoineg] wagi czy nadzwyczajnej
doniostosci. Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sig za uzasadnione, jezeli jest

podyktowane niewtasciwym wywigzywaniem sie pracownika z cbowiazkow.

;"

W kontek$cie przestanek z art. 30 § 4 kp strona pozwana nie wykaza#a

o

zasadnosci wypowiedzenia powédce umowy o prace, zas objete nim przyczyny by}y\

nieprawdziwe.



s,

’E‘é{sadnione. Zgodnie bowiem z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego

< o™

)é;gvj/iedzenie umowy o prace stanowi zwykly sposéb jej rozwigzania. Przyczyna
wgﬁio\jviedzenia nie musi w zwigzku z tym mie¢ szczegbinej wagi czy nadzwyczajnej
_‘;ﬁ—ig%iosioéci‘ Wypowiedzenie umowy o prace uwaza sie za uzasadnione, jezeli jest
podyktowane niswiasciwym wywigzywaniem sie pracownika z obowigzkow.
Podkresli¢ tez nalezy, ze przy rozstrzyganiu o zasadnoéci wypowiedzenia umowy
O pracg pracownikowi zajmujgcemu stanowisko kierownicze, nalezy stosowaé
ostrzejsze kryteria oceny jego pracy (zob. uchwata peinego skiadu izby Pracy
i Ubezpieczen Spotecznych Sadu najwyzszego z dnia 27 czerwca 1985r., IIl PZP
10/85, OSNCP 1985 Nr 11, poz. 164; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 marca
1977r., | PRN 17/77, PiZS 1987 nr 5, s. 70; z dnia 6 pazdziernika 1998r., | PKN
373/98, OSNP 1999 Nr 21, poz. 68 oraz przywotany wyzej wyrok z dnia 19 kwietnia
2010 r, I PK 306/09, LEX nr 602696).

RE L Wypowiedzenie umowy o prace jest nieuzasadnione nie tylko wtedy, gdy

i

vys}é?zana w nim przyczyna fakiycznie zaistniala, lecz byia zbyt matej wagi, aby

L

j;;gé}iowié podstawe rozwigzania tgczgcego strony stosunku pracy, ale takze
“wdwezas, gdy przyczyna ta okazata sie pozorna (fikcyjna, nierzeczywista,

nieprawdziwa, nieistniejaca) i z tego wiasnie wzgledu nieuzasadniajgca
wypowiedzenia, a wigc powodujgca uznanie tego wypowiedzenia za nieuzasadnione.
W obu przypadkach brak takiej przyczyny (uzasadniajgcej wypowiedzenie umowy
0 prace) rodzi po stronie pracownika powstanie roszczen eakr§éionych w art. 45 § 1

k.p. (por wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015r., Il PK 62/14).

W dniu - 20186 r. powodka otrzymata rozwigzanie umowy o prace za
wypowiedzeniem. Jako przyczyna rozwigzania umowy o prace wskazano brak
umiejetnosci wlasciwego zarzadzania podleglym personelem. co przejawia sie

T W niewtasciwym organizowaniu czasu pracy oraz brakiem planowania absencji

lopowych; nie sprawowanie wiasciwego nadzoru na porzadkiem w ekspedygji
gkow, co przejawia sie bataganem na potkach i w koszach promocyjnych; brak
fgf!eiytej kontroli nad procesem udzielania rabatéw pacjentom przez personel apteki;

“w%Aie stosowanie przyjetej przez spdtke polityki i zalecen przetozonego dotyczacych




wydawania zfotych kart i kalendarzy dla klientéw apteki oraz dokonywanie zakupéw

poza kanatami dystrybuciji.

Wskazane w o$wiadczeniu pozwane] przyczyny wypowiedzenia nie mlai(y_._;

charakteru rzeczywistych. Przyczyny wypowiedzenia powoddce umowy o prace’\ ”"f'

‘/i

w przewazajgcej wiekszosci byly nierzeczywiste lub zbyt btahe nie uzasadniaty tym

samym rozwigzania stosunku pracy.

Powc')dka_ wykonywata swaoje obowigzki Kierownika apteki
starannie i witasciwie. Powoddka nalezycie wywiazywata sie z powierzonych jej

obowigzkdw. Nieprzerwanie przez pietnascie iat peinita stanowisko kierownika apteki
W przedsiebiorstwie pozwanej, zarzadzajac réznymi aptekami | odnosita na tym polu

znaczgce sukcesy. (dowdd: wiadomoseé email do powddki k.7).

Aby uzasadnia¢ wypowiedzenie stosunku pracy niespeinianis oczekiwan
pracodawcy musi wigzaé sie z takim zachowaniem pracownika, kidre moze byé

obiektywnie ocenione, jako naganne, cholby nawet nie mozna byio pracowmkowv /L

M’

przypisa¢ subiektywnego zawinienia. Z kolei obiektywna nagannos$c zachowama
pracownika, jako podstawa wypowiedzenia umowy O prace musi byé ocemai‘za‘
w kontekécie wszelkich okolicznosci fakiycznych. Znaczenie sadowsj kantm{i P
zasadnosci wypowiedzenia stosunku pracy wynikz z brzmisnia an 45 K.p., kidry \\»‘
postuguje sie klauzula generalng “wypowisdzeniz nisuzssadnionego”, nie
konkretyzujgc, jakie okolicznosci uzasadniajg wypowiedzenie umowy o prace. Jak
podkresla sie w doktrynie (por. np. J. twulski, W. Sansira, Komentarz do Kodeksu
pracy, LexisNexis 2009 U. Jackowiak (red.), M. Piankowski, J. Stelina, W. Uziak, A.
Wypych-Zywicka; M. Zieleniecki, Kodeks pracy z kementarzem, Fundacja
Gospodarcza, 2004), pojecie "wypowiedzenia ﬁ%’eazasadnionego“ jest
sformutowaniem ogélnym, ktbére pozostawia crganowi stosujgcemu prawo znaczng

swobode w ocenie, czy w $cisle okreslonych okolicznosciach konkretnej sprawy ff;&,fg
2

mozna stwierdzi¢, ze wypowiedzenie umowy o prace jest uzasadnione, czy tez nie. {

£"'—*

Pracodawca moze wskaza¢ w wypowiedzeniu jedng lub wigkszg ||CZb¢._ :
przyczyn uzasadniajgcych — jego zdaniem — wypowiedzenie umowy o prace. Tylko te- %’M

z nich, ktére opierajg sie na faktach udowodnionych przez pracodawce, podlegajg
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_._ocenie sadu, czy sg one dostatecznie wazkie, aby uzasadnia¢ wypowiedzenie.

J~?§Z¥JmUJQ zatem, ze p{zyczyny wypowiedzenia wskazane przez pracodawce dzielg

N

Si w‘ma trzy grupy: przyczyny nierzeczywiste, czyli oparte na faktach

; hléu owodnlonych przez niego; przyczyny udowodnione, lecz zbyt biahe, by
mﬂzasadmc wypowiedzenie, oraz przyczyny udowodnione odpowiednio donioste do
;Uzasadnlema wypowiedzenia. Trzeba przy tym mieé¢ na uwadze, ze ostrosé tego
podziatu ulega zamazaniu, gdyz kilka btahych przyczyn moze byé igczne
zakwalifikowane jako przyczyna odpowiednio doniosta. Moga one dotyczyé tylko
pracownika lub tylko pracodawcy, wzglednie obu stron stosunku pracy. Te
stwierdzenia wydajg sie bezsporne. (Komentarz aktualizowany do ustawy z dnia 26
czerwca 1974 r. Kodeks pracy (Dz.U.98.21.94), Jaskowski K., Maniewska E., LEX
2017) W razie wskazania wigkszej liczby przyczyn do uznania wypowiedzenia
umowy za uzasadnione ,przyczyny zasadne muszg stanowié istotng proporcje
wszystkich przyczyn ujetych przez pracodawce w wypowiedzeniu". Nie mozna
bowiem aprobowat sytuacji, w ktérej pracodawca ,zarzuca" pracownika
przyczynami, wskazujac ich w wypowiedzeniu kilka lub kilkanascie i losowo liczy na
53“"%0 ze cho¢ jedna okaze sie prawdziwa, konkretna i jednoczesnie zasadna. Sad

: m\wyzszg zastrzegt przy tym, ze nie chodzi tu o wskazanie szeregu drobnych
j hybnen w sumie stanowigcych uzasadniong przyczyne rozwiazania umowy (Wyrok
/ Nfz dnia 16 czerwca 2011 r. | PK 222/10, LEX nr 1265551)

4

‘x

W przedmiotowej sprawie pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace podata
pie¢ przyczyn jej rozwigzania. W ocenie Sadu, zadna z powotanych przyczyn
rozwigzania umowy o prace z osobna, oraz wszystkie tgcznie nie spetniajg wymogu
zasadnosci. |

Pierwszg z podanych przez pozwang przyczyn, czyli brak umiejetnosci
wiasciwego zarzgdzania podieglym personelem nalezy zaliczy¢ do kategorii przyczyn
; ,.**rzeczyw;stych lecz zbyt btahych. Nalezy wskaza¢, iz powddka opracowata plan

‘L{r]opowy z opoznieniem, nie mozna pomina¢ jednak faktu, iz na opéznienie wptynat
X oWn}lez (czego pozwana nie kwestionuje) niezalezny od pozwanej btad systemu

7 ﬁpkﬂow , ktory biednie naliczat ilo$¢ wybranych przez pracownikdw dni urlopowych
=
“(dowbd: maile powddki, k. 8). Dodatkowo nalezy podkresiic, ze z emaili JJ

e T T

-wymka, iz w dniu _ 2016r. (na dzien przed terminem
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sporzadzenia planéw urlopowych) zadna z aptek nie miata w pemni sporzadzonegw

planu (dowdd; wiadomosé email od _k 42) Natomiast na dzi
/.

a apteka w_ zaledwie 13 %. (dowdd: wiadomoéé email od

-k.\g) Wskazuje to dobitnie, ze z problemem sporzadzenia planu urlopowego
w wyznaczonym terminie borykali sie réwniez inni kierownicy aptek nalezacych do
pozwanej. W zwigzku z powyzszym, nalezy przyja¢ iz przyczyny opbznien

w sporzadzaniu planéw urlopowych leza w przewazajgcej mierze poza
kompetencjami i umiejetno$cig zarzadzania podieglym personelem i majg charakter
obiektywny, mogacy wynika¢ z polityki kadrowej przyietei przez pozwana.

W odniesieniu przyczyny jaka byto nie sprawowanis wiasciwego nadzoru nad
porzadkiem w ekspedycji lekéw, co przejawia sie bataganem na pékach i w koszach
promocyjnych, nalezy uznaé¢ jg za nierzeczywists. Powédka nie wykazala
w dostateczny sposéb, ze na péikach oraz w koszach promocyjnych panowat
batagan. Jedynymi zeznaniami, kidre w bezposredni sposdb wskazuja, ze sytuacia
taka, jak podana w przyczynach rozwigzania umowy miata miejsce sg zeznania

P
_ lednak z przyczyn wskazanych powyzej Sad nie dat wiar"y /i

zeznaniom $wiadka w czesci dotyczace] zarzutu baltaganu na pa%kach iw kosz'ach

promocyjnych. Natomiast zeznania swiadka
znaczenia dla oceny zasadnosci tej przyczyny wypowisdzenia umowy o prace, gdy;};
jak wskazano powyzej, smaéek_ rozpoczela prace oo pajmnie] 8 dni ™
po tym jak powddka zaprzestata pracy na stanowisku kisrownika apiski.

Brak Kkontroli powddki nad procesem udzielania rabatéw na%eéy uznac za
nierzeczywistg przyczyne wypowiedzenia umowy o prace. W odposwisdzi na pozew
pozwana doprecyzowata, iz powddka na pytania menadzera o rabaty na konkretne
produkty udzielata jedynie szczatkowej odpowiedzi, ponadic pracownicy apteki
udzielali klientom apteki rabatéw wediug wiasnego uznania. Sad nie dat wiary

twierdzeniom pozwanej. W aptece, w ktérej pracowata powsddia nie byio rabatow e

procentowych. Wyznaczane byly suplementy i leki, ktore mof'%}g tayc sprzedawan
w obnizonych cenach. Pracownicy razem z powddkg ukfadali liste tych produktogy

Same rabaty byly udzielane bezposrednio przy sprzedazy a pula piemedzy na m§
przeznaczona byta z gory okreslona. Zdarzaly sie sytuacje, ze brakowalto pieniedzy™.

przeznaczonych na rabaty i rabaty nie byly udzielane. (dowdd: zeznania éwiadka
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ze, sposobu w jaki powodka nadzorUJe proces udzielania rabatéw pacjentom. (dowdd:

~zeznania powodki k. 109). W zwigzku z powyzszym, nie sposdb uznac, ze powddka
w jakikolwiek sposdb dopuscita sie uchybien w sferze kontroli nad udzielaniem
rabatéw przez persone! apteki.

Z zeznan same] powodki, jak i éwiadka_wyraznie
wynika, iz polityka i zalecenia przetozonego dotyczace procesu wydawania klientom
ztotych kart i kalendarzy byla inna niz wynika to z uzasadnienia odpowiedzi na pozew
(k.30) oraz zeznan éwiadka_(k.92), Kalendarze byty wydawane
lekarzom wspotpracujgcym z apteka wraz ze ziotymi kartami, byly to bardzo
precyzyjnie okreslone kryteria, a fakt wydania ziotej karty zawsze byt zgtaszany
menadzerowi. Stoi to w wyraznej sprzecznosci z twierdzeniami pozwanej, jakoby
ziote karty i kalendarze byty przeznaczone do rozdania klientom wedtug uznania
Kierownika apteki. O takim stanie rzeczy éwiadczyé moze rowniez fakt, iz rozdano

g““x@ kompietow kart | kalendarzy. Pozostaly jedynie dwa egzemplarze, ktére z powodu

i ‘{ﬂmejsze; llos¢ ziotych kart nie zostaly rozdane. W zwigzku z powyzszym zarzut nie
:‘ﬁdsowama przyjetej przez spétke polityki i zalecen przetozonych dotyczgcych
‘ iwydawama ziotych kart | kalendarzy dla klientdw apteki nalezy uznaé za
f -‘;,;/xr.nerzeczywmty Podkresli¢ nalezy nadto, iz nawet gdyby orzyjaé, iz powddka miata
mozliwos¢ rozdania pozostatych dwéch egzemplarzy kalendarzy lub przekazania ich
menadzerowi, to opieranie rozwigzania umowy o prace o nierozdysponowanie dwoch
sztuk produktu promocyjnego wydaje sie by¢ przyczyng nazbyt btaha.

Ostatnig przyczyng wypowiedzenia umowy o prace, ktéra wskazata pozwana
bylo dokonywanie zakupéw poza wyznaczonymi kanatami dystrybucji. Z zeznan

{ éwiadka_oraz uzasadnienia odpowiedzi na pozew wynika, iz

,m;.;% powddka mogta zamawiaé leki poza wyznaczonymi przez pozwang kanalami

:sp*szedazy, ale odbywato sie to ze stratg dla apteki, poniewaz pozwana miata
wyguegoc;owane korzystne rabaty w wyznaczonych hurtowniach. Dotyczylo to

preparatow bedgcych w regularnej sprzedazy, co za tym idzie powddka powinna méc

hprawad%owo oszacowac niezbedng ilo§¢ zamdwionych preparatdw, tak aby nie bylo

“*““ 'potrzeby zamawiania poza wyznaczonymi kanatami dystrybucji. (k. 30 i 92).
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Powyzsza przyczyne nalezy uznaé za rzeczywistg lecz zbyt btahg. Specyﬁczne dla_ e

.‘

aptek ogélnocjostepnych przepisy ustawy z dnia 6 wrze$nia 2001 r. Prfa*
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271} zobowigzujg do posiadania p?ze
nie produktéw leczniczych i wyrobdw medycznych w ilodci i asortyméﬁ"éife
niezbednym do zaspokojenia potrzeb zdrowotnych miejscowej ludnosci. JeZQ 3
w danej aptece brak poszukiwanego produktu leczniczego, farmaceuta powinien "™
zapewni¢ jego nabycie w tej aptece w terminie uzgodnionym z pacjentem (art. 95)).
Dochodzi do kolizji obowigzkéw elastycznego reagowania na potrzeby pacjentéw
I prowadzenia diugotrwatych procedur dokonywania zakupdw w trybach
podyktowanych politykg pozwanej. Prowadzenie komercyjnej apteki jest szczegéinie
utrudnione, gdyz do apteki nie mozna przykiadaé tych samych Kryteriéw co do sklepu
oferujacego np. produkty spozywcze. Zasady gospodarki wolnorynkowe] oraz
prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej z nastawizniem na osiggniecie jak
najwigkszego zysku musza byé réwnowazone przez wzglad na dobro pacjenta oraz
obowigzki jakie naktada na apteke art. 95 ustawy z dnia 8 wrzesnia 2001 r. Prawo
farmaceutyczne (Dz. U. z 2008 r. Nr 45, poz. 271) Wymaga rowniez podkreéfania’;{‘gf,‘»

fakt, iz jak wynika z zeznan _(k. 105) leki poza kanatafr;

dystrybucji byty zamawiane sporadycznie. Czasem wynikalo to z pomyiki p‘riz;yi)

skfadaniu zamowienia, ale takie leki byly zwracans do hurtowni. Byly tez przypadféi‘,’f‘
ze pacjent potrzebowal danego leku jeszeze tfego samego dnia, w fakich -
przypadkach priorytetem bylo szybkie dostarczznis leku. w iskich przypadkach
zamawiano leki bez wzgledu na kanat dystrybucji. W zwiazku z powyzszym, zarzut
pozwanej dotyczacy zamawiania lekéw poza wyznaczenymi kanatami dystrybucji
nalezy uzna¢ za zbyt biahy, nie stanowiacy dostatecznej podstawy do
wypowiedzenia umowy o prace.

Pismem z dnia 25 sierpnia 2016r. Slgska Izba Aptekarska w Katowicach na

wniosek powodki zglosita przystapienie do procesu i poparia powddztwo. Do pisma‘ o

v

dotgczono zgode powddki na przystagpienie interwenienta ubccznego'(k.18-19). ;"2:1\,

TR
Petnomocnik pozwanej wniést opozycje do przystgpienia do sprawy §N X
sy

charakterze interwenienta ubocznego Slaskiej Izby Aptekarskiej (k. 75). Nalezato .

jednak dopusci¢ do udziatu w sprawie po stronie
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| Postanowieniem na rozprawie z dnia 27 pazdziernika 2016r. Sgd dopuscit do
Wu@gzxam w sprawie interwenienta ubocznego — Slaska Izbe Aptekarskg w Katowicach
;;“"F_?& (k‘76) Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 12 kwietnia 1991 r. o izbach
aptekarsklch (Dz.U. 1991 nr 41 poz. 179) Zadaniem samorzgdu aptekarskiego jest

n/szczegoinosci: reprezentowanie zawodu aptekarza 6 i obrona jego intereséw oraz

“«.

;Xw*’"troska o zachowanie godnosci i niezalezno$ci zawodu. W ocenie Sgdu zgodnie z art.
‘ 76 k.p.c. w éwietle powolanych wyzej przepiséw nalezato dopusci¢ interwenienta
ubocznego — Slaska Izbe Aptekarskg do udziatu w sprawie.

Peinomocnik interwenienta ubocznego ztozyt wniosek o powotanie na swiadka
mgr. Farmaciji _Okre—;gowego Rzecznika Odpowiedzialno$ci
Zawodowej Slaskiej lzby Aptekarskiej w zakresie ustalenia jakie sa obowigzki
’ | kierownika apteki zgodnie z zasadami etyki i tautologii zawodowej aptekarza oraz
; obowiazujgcymi przepisami prawa farmaceutycznego i aktow tego prawa

w kontekscie przyczyn wypowiedzenia umowy o prace powoédce (k. 96-97).

Ry,

3 z%g ‘Postanomemem na rozprawie z dnia 20 grudnia 2016 r. Sad oddalit wniosek

p@fﬁsomocmka interwenienta ubocznego poniewaz okoliczno$ci sporne w kwestii
mobawazkms kierownika apteki zostaly juz dostatecznie wyjasnione. W tym stanie
}?z@ezy powotanie $wiadka prowadzitoby do naruszenia zasady szybkosci
: j%gstepowa nia.

Petnomocnik interwenienta ubocznego =ztozyt wniosek o powotanie
Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego w Katowicach na okolicznos¢
przestrzegania zakazu reklamy aptek (k.108). Postanowieniem na rozprawie z dnia
14 marca 2017 r. sad oddalit wniosek petnomocnika interwenienta ubocznego.
W ocenie Sgdu, na podstawie okoliczno$ci ustalonych w sprawie, przestuchanie
Swiadka prowadzitoby jedynie do nieuzasadnionej zwioki w prowadzeniu

postepowania.

Pefnomocnik interwenienta ubocznego ziozyt wniosek o zobowigzanie
pozwane] do wskazania kanatow dystrybucji od momentu kiedy éwiadek-
_pe%ni% funkcje menadzera, przedtozenia przez pozwang zasad dystrybuci
i%éiycih kart i kalendarzy i zobowigzanie pozwanej do sporzgdzenia wykazu

L@é‘};c’iwnawczego za okres pracy $wiadka co do zamawiania lekdw

"'5023 kanatami dystrybucii (k.108). Postanowieniem na rozprawie z dnia 14 marca

2017 r. sgd cddalit wniosek petnomocnika interwenienta ubocznego. W ocenie Sadu,
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brak byto okolicznoéci spornych istotnych dla sprawy, ktére uzasadniatyby
uwzglednienie wniosku.

Pe’momoénik Interwenienta ubocznego ztozyt wniosek o zakreslenie 21
dniowego terminu do zajecia w niniejszej stanowiska przez Okrggowg Rade
Aptekarskg w Katowicach (k. 112). Postanowieniem na rozprawie z dnia 14 marca
2017 r. Sad oddalit wniosek petnomocnika interwenienta ubocznego, gdyz w ocenie
Sadu zostat on powotany jedynie dla zwioki.

Majac na uwadze powyzsze Sad orzekt jak w punkcie 1 wyro\ku.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 kp.c. i art. 108
§ 1 kp.c. W sprawie kosztem niezbednym i celowym poniesionym przez
interwenienta ubocznego po stronie powodowej byt koszt peinomocnika. Interwenient
uboczny byt reprezentowany przez profesjonalnego petomocnika bedacego radca
prawnym i ponidst z tego tytutu koszt w kwocie 360 z+ §9 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015r. w sprawie optat za czynnosci
radcédw prawnych) w brzmieniu obowigzujgcym w dacie wniesienia pozZwu.

Nadto nakazano pobraé¢ od pozwane] na rzecz Skarbu Panstwa (Sad
Rejonowy w Mikotowie) kwote- tytutem nieuiszczonych kosztow sgdowych.

Rygor natychmiastowej wykonalnosci. co do wysokosci jednomiesiecznego
wynagrodzenia nadano w oparciu o art. 477§ 1 k.p.c.

/
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