Stanowisko

Naczelnej Izby Aptekarskiej w sprawie opinii Prokuratora Generalnego na temat zakazu
reklamy aptek.

W ostatnich dniach pojawita sie informacja dotyczaca stanowiska wyrazonego przez
Prokuratora Generalnego - Pana Andrzeja Seremeta, ktéry w swojej opinii, wydanej na
podstawie art. 82 ust. 2 w zw. z art. 56 pkt 5 ustawy z dnia 25 czerwca 2015 r. o Trybunale
Konstytucyjnym, zakwestionowat zgodnos¢ art. 94a ust. 1 ustawy z dnia 6 wrzesnia 2001r.
— Prawo farmaceutyczne z art. 20 i art. 22 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z art. 54 ust. 1
w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej opinia Prokuratora Generalnego jest nietrafna,
powierzchowna i nie uwzglednia skomplikowanego kontekstu faktycznego i prawnego
zagadnienia, a przede wszystkim pomija fakty, ktére uzasadniaty wprowadzenie
catkowitego zakazu reklamy aptek.

Podstawa zakwestionowania zgodnosci art. 94a ust. 1 ustawy — Prawo farmaceutyczne
z przepisami Konstytucji RP Prokurator Generalny uczynit brak proporcjonalnosci przyjetych
w art. 94a ust. 1 rozwigzan (catkowity zakaz reklamy) z zasadami ich przydatnosci,
niezbednosci i proporcjonalnosci sensu stricto.

Uznajac, ze zakaz reklamy in abstracto jawi sie jako przydatny dla osiggniecia
zatozonego celu, ktérym jest ograniczenie spozycia lekéw, Prokurator Generalny nie uznaje
tego zakazu jako niezbednego srodka stuzacego zmniejszeniu konsumpcji lekéw, zwtaszcza
w sytuacji, gdy jednoczesnie dopuszczalne s3, cho¢ w ograniczonym zakresie dziatania
marketingowe dotyczgce samych lekdw. Zdaniem Prokuratora Generalnego ,,wprowadzajgc
zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci, ustawodawca w niedostatecznym stopniu rozwazat
mozliwos¢ zastosowania Srodkow alternatywnych i okreslenia ich skutecznosci”. Jak
stwierdzit Pan Seremet w swojej opinii: ,Mozliwe byto przeciez wprowadzenie zakazu
prowadzenia przez apteki okreslonych form dziatalnosci marketingowej czy tez uzywanie
danego rodzaju srodkow przekazu, ograniczen kwoty srodkow finansowych przeznaczonych
na dziatania marketingowe itp.”.

Formutujac ten zarzut i wywodzac na jego podstawie, ze art. 94a ust. 1 ustawy — Prawa

farmaceutlycznego nie spetfnia kryterium niezbgdnosci ustanowionego nim ograniczenia praw

i wolnosci, Pan Prokurator catkowicie pomija historyczne brzmienia przepisu art. 94a ustawy
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Prawo farmaceutyczne. Wydajac tak jednoznaczne stanowisko w zakresie proporcjonalnosci
przyjetych rozwigzan pamietac nalezy, ze do przedmiotowej zmiany art. 94a ust. 1 ustawy —
Prawa farmaceutycznego dochodzono stopniowo. Jako pierwszy wprowadzono zakaz
reklamy dziatalnosci aptek (punktéw aptecznych) kierowanej do publicznej wiadomosci,
ktéra w sposéb bezposredni odnosi sie do refundowanych produktéw leczniczych lub
wyroboéw medycznych. Wtasnie z uwagi na fakt, ze wprowadzony ustawa z dnia 30 marca
2007 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne oraz o zmianie niektérych innych ustaw,
ograniczony zakaz reklamy nie odnidst zamierzonego skutku, jako kolejny wprowadzony

zostat catkowity zakaz reklamy aptek i ich dziatalnosci.

Catkowity zakaz reklamy aptek wprowadzony zostat dopiero po pieciu latach
obowigzywania ograniczonego zakazu. Nie jest wiec prawdziwe twierdzenie, ze przed
wprowadzeniem przepisu, ktory catkowicie zakazuje reklamy, ustawodawca
w niedostatecznym stopniu rozwazyt mozliwos¢ zastosowania srodkéw alternatywnych
i okreslenia ich skutecznosci. Te rozwigzania, zastosowane ww. ustawg z 2007 roku, okazaty
sie niewystarczajace, co wymusito wprowadzenie generalnego zakazu reklamy aptek.

Uznajac, na podstawie testu proporcjonalnosci, ze art. 94a ust. 1 ustawy Prawo
farmaceutyczne jest niezgodny z art. 20, 22 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP i z art.
54 ust. 1 w zwigzku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP Prokuratur Generalny przyjat stanowisko
skrajnie odmienne od tresci wyrokéw, jakie w tym zakresie wydat Naczelny Sad
Administracyjny.

Naczelny Sad Administracyjny wielokrotnie podkreslat, ze przepisy ustawy — Prawo
farmaceutyczne, zakazujace reklamy aptek s3 przepisami, ktdre ograniczajg swobode
dziatalnosci gospodarczej w dopuszczalnej przez Konstytucje RP formie i zakresie.
W pojeciu waznego interesu publicznego , o ktérym mowa w art. 22 Konstytucji RP miesci sie
- wedtug Sadu - niewatpliwie ochrona zdrowia ludzkiego. Ta zas moze doznaé uszczerbku nie
tylko wskutek braku dostatecznego dostepu do lekéw, ale réwniez wtedy, gdy dostep do
lekow jest zbyt tatwy, prowadzacy w rezultacie do ich naduzywania.

W odroéznieniu od Prokuratora Generalnego, Naczelny Sad Administracyjny nie ma
zadnych watpliwosci co do zgodnosci zakazu reklamy aptek z Konstytucjg RP a tym samym

nie widziat podstaw do zwracania sie z zapytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego.



Przyjmujgc stanowisko pana Andrzeja Seremeta, zaktadajgce nadrzednosc¢ zbyt szeroko
rozumianej ,wolnosci gospodarczej” nad ochrong zdrowia polskich pacjentéw, pada pytanie,
czy za niezgodny z Konstytucja nalezatoby uzna¢ réwniez zakaz reklamy podmiotéw
leczniczych i ustug wykonywanych przez przedstawicieli innych zawoddéw zaufania
publicznego.

Nie podzielajac stanowiska Prokuratora Generalnego, Naczelna Izba Aptekarska nie ma
watpliwosci, ze wprowadzony zakaz reklamy byt niezbedny dla ograniczenia ilosci lekéw
spozywanych przez polskich pacjentéw. Zdaniem Naczelnej Izby Aptekarskiej wprowadzenie
catkowitego zakazu reklamy aptek byto réwniez niezbedne z uwagi na obowigzujgce przepisy
unijne, w tym dotyczace dozwolonej prawem reklamy lekéw. Obowigzujgcy do 2012r.
ograniczony zakaz reklamy dziatalnosci aptek nie osiggnat zamierzonych rezultatéw,
a dodatkowo stuzyt do omijania ograniczen w reklamie produktéw leczniczych wynikajacych
z dyrektywy 2001/83/WE Parlamentu Europejskiego Rady z dnia 6 listopada 2001r.
w sprawie wspolnotowego kodeksu odnoszacego sie do produktéw leczniczych stosowanych
u ludzi.

Naczelna Rada Aptekarska wielokrotnie podkreslata, ze zawarty w art. 94a ust. 1
ustawy - Prawo farmaceutyczne zakaz reklamowania aptek (punktéw aptecznych) oraz ich
dziatalnosci stanowi najwazniejszg podstawe i gwarancje prawidtowego funkcjonowania
aptek, jako placéwek ochrony zdrowia publicznego, oraz aptekarzy, jako przedstawicieli

medycznego zawodu zaufania publicznego.
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