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Do Biura Rzecznika Praw Obywatelskich wplyneta skarga Pana adw. Edwarda
Jedrzejewskiego, ztozona w imieniu farmaceutéw, odnoszaca sie przede wszystkim do
postgpowania samorzadu aptekarskiego w zakresie zakazu reklamy aptek (kserokopie
pisma nadsytam w zataczeniu).

Skarzacy podnosi miedzy innymi, Zze Naczelna Rada Aptekarska, w swoim
Stanowisku nr VI/1/2012 z dnia 11 kwietnia 2012 roku w sprawie zakazu aptek
i punktow aptecznych oraz ich dziatalno$ci, wywiera wptyw na czynnosci podejmowane
przez wojewodzkich inspektoréw farmaceutycznych oraz wydawane przez nich
rozstrzygniecia.

Whnioskodawca wskazuje nadto, ze obowiazujaca ustawa z dnia 19 kwietnia
1991 roku o izbach aptekarskich (Dz.U. z 2008 r. Nr 136, poz. 856 ze zm.), z uwagi na
uksztattowane przez nia przepisy dotyczace odpowiedzialnosci zawodowej, narusza
konstytucyjne zasady odnoszace si¢ do funkcji samorzadéw zawodowych.

Zdaniem Skarzacego, takZze przepisy nowego Kodeksu Etyki Aptekarza
Rzeczypospolitej Polskiej, wprowadzonego na mocy uchwaty Nr VI/25/2012 z dnia 22
stycznia 2012 roku, naruszaja normy konstytucyjne.

Majac na wzgledzie powyzsze oraz zarzuty Wnioskodawcy, szczegdtowo opisane
w jego piSmie z dnia 30 kwietnia 2012 roku, dzialajac z upowaznienia Rzecznika Praw

Obywatelskich, w oparciu o art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 roku
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0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (tekst jednolity: Dz.U. z 2001 r. Nr 14, poz. 147 ze zm.),

zwracam si¢ z uprzejma prosba o nadestanie stanowiska Rady w przedmiotowej sprawie.
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Bydgoszez, dnia 29 marca 2012 1.

Megr farm
Kierownik
Apteki

W zwigzku z informacjg dotyczaca nieprzestrzegania zapisow art. 94a Prawa
farmaceutycznego dotyczgcego zakazu reklamy aptek, Okregowa Rada Aptekarska
PKOIA w Bydgoszczy zobowigzata Komisje Etyki i Deontologii do wezwania
kierownikéw aptek oraz wiascicieli aptek bedacych farmaceutami, celem zlozenia
wyjaénien przed Komisja zanim sprawa zostanie skierowana do Rzecznika
Odpowiedzialnosci  Zawodowej i przekazana do Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego celem wszczecia postepowania administracyjnege.

Wezwanie do stawienia sie przed Komisjg zostanie doreczone w osobnym
zawiadomieniu. Do czasu otrzymania tego wezwania, kierownik apteki, badz wtascicie!
apteki bedacy farmaceuta, moze ztozy¢ pisemne odwiadczenie ¢ zaprzestaniu dziatan
niezgodnych z zapisami art. 94a Prawa farmaceutycznego.

Kryteria jakimi bedzie kierowaé sie Komisja oceniajgc dziatania aptek jako
niezgodne z art. 94a Prawa farmaceutycznego znowelizowanego ustawg refundacying z
dnia 12 maja 2011r., oparte beda na wyrokach sadéw administracyjnych dotyczgcych
reklamy, a takze na odpowiedzi Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia z
upowaznienia Ministra Zdrowia na interpelacje poselskag nr 21581 w sprawie programu
lojalnosciowego skierowanego do 0s6b po 60 roku zycia realizowanego przez sieci aptek
na terenie RP. W odpowiedzi tej Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Zdrowia pan Adam

Fraczak stwierdzit: ,Programy lojalnosciowe, to iedna z form dziatalnosci reklamowei
aptek”.

Przestanie do Pomorsko-Kujawskiej Okregowej Izby Aptekarskiej w Bydgoszczy
w terminie do 18.04.2012 r. o$wiadczenia o jakim mowa powyzej o zaprzestaniu
dziatan niezgodnych =z zapisami art. 94a Prawa farmaceutycznego w zakresie
prowadzonej reklamy, w tym programéw lojalnosciowych, spewoduje zaniechanie
wezwania do ztozenia wyjasnien przed Komisjag Etyki i Deontologii PKOIA, a tym samym
zapobiegnie skierowaniu przez Komisje wniosku do Okregowego Rzecznika
Odpowiedzialno$ci Zawodowej o przeprowadzenie postepowania wyja$niajgcego
poprzedzajacego skierowanie wniosku o ukaranie do Qkregowego Sydu Aptekarskiego.

Zgodnie z komunikatem wydanym przez Wojewddzkiego Inspektora
Farmaceutycznego w dniu 18.01.2012 r. Kujawsko-Pomorski Wojewodzki Inspektorat
Farmaceutyczny bedzie wdrazat postepowanie administracyjne niezaleznie od dziatan
izby aptekarskiej.




— Cz¢stpchowa, dnia 30 kwietnia 2012r.
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Pismo dotyczy sprawy niezgodnego z prawem dziatania samorzadu

aptekarskiego.

Tytutem przedstawienia: jestem adwokatem od lat wspolpracujacym z
samorzadem aptekarskim oraz zajmujacym sie sprawami farmaceutéw,
autorem szeregu publikacji z zakresu prawa farmaceutycznego (jedna z
ostatnich: Refundacja ceny leku wydanego swiadczeniobiorcy przez apteke —
glosa, ,Monitor Prawniczy”, nr 24/2011, s.1343-1346).

Po wejsciu w zycie z dniem 1 stycznia 2012r. znowelizowanego Prawa
farmaceutycznego (dalej: Pf) oraz ustawy z dnia 12 maja 2011r. o refundacji
lekéw, otrzymuje wiele sygnatow od farmaceutow i kilku dziataczy
samorzadu aptekarskiego, ktére S§wiadcza o niedobrej, wykraczajacej poza
ramy art. 17 ust. 1 Konstytucji RP, praktyce organéw niektérych izb
aptekarskich.

Pragne przedstawi¢ Pani Rzecznik pare istotnych kwestii tej praktyki,
ktore uzasadnialyby Jej zainteresowanie, a nawet interwencje:

1. Zawarty w art. 94a Pf catkowity zakaz reklamy aptek oraz ich
dziatalnosci, bez legalnej definicji reklamy, z pewnoscia budzi¢ musi wiele
kontrowersji i trudnosci w realizacji. Przede wszystkich taki totalny zakaz
reklamy aptek (nie myli¢ z reklama leku) ktoci sie z istotg prowadzone;j
dziatalnosci gospodarczej, z zasada jej wolnosci i gospodarki rynkowej. Zakaz
catkowicie znosi zabiegi marketingowe, pozbawia apteke wszelkich znamion

przedsiebiorstwa.
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Nad przestrzeganiem tego zakazu nadzor sprawuje wojewodzki inspektor
farmaceutyczny, ktory w drodze decyzji stwierdza naruszenie przepisu art.
94a i nakazuje zaprzestanie prowadzenia takiej reklamy. Adresatem decyzji
(strona) jest podmiot prowadzacy apteke. Ustawa niedozwolona reklame
apteki uznaje jako delikt administracyjny, za ktory grozi kara pieniezna w
wysokosci do 50 tys. zlotych (zatem dziesieciokrotnie wyzsza niz grzywna za
wykroczenie, wymierzana przez sad powszechny). Wprowadzenie kary
administracyjnej zamiast grzywny czy, innej kary wymierzanej przez sad za
wystepek, wydaje sie istotnym ograniczeniem konstytucyjnego prawa do
sadu (art. 45 wust. 1 Konstytucji). Kare pieniezna w drodze decyzji
administracyjnej naktada wojewodzki inspektor. Strona postepowania
(adresatem decyzji) jest ,ten kto wbrew przepisom art. 94a prowadzi reklame
apteki” (art. 129b ust. 1 Pf). Moze nim by¢ podmiot prowadzacy apteke,
pracownik apteki lub osoba trzecia.

Przedstawione w skrocie postepowania prowadzone przez wojewodzkiego
inspektora farmaceutycznego i w sprawie stwierdzenia naruszenia art. 94a
ust. 1 przez apteke i w kwestii okreslenia sprawcy naruszenia i wymierzenia
kary wymaga odpowiedzialnosci, bezstronnosci i ostroznosci przy ferowaniu
rozstrzygniec.

Tymczasem Naczelna Rada Aptekarska w tzw. Stanowisku Nr
VI/1/2012 z dnia 11 kwietnia 2012r. w sprawie zakazu reklamy aptek i
punktow aptecznych oraz ich dziatalnosci chce uczestniczy¢ w tym zakazie,
uzupelnia¢ prawo, wywiera¢ nacisk na wojewoédzkich inspektorow i wptywac
na ich rozstrzygniecia. Trzeba tu zauwazy¢, ze ustawa o izbach aptekarskich
nie zna pojecia takiego ,stanowiska”, nie ma ono zadnej mocy normatywnej,
nie moze tez by¢ zaskarzone do Sadu Najwyzszego pod zarzutem
niezgodnosci z prawem, co de facto ma tu miejsce.

W swoim ,Stanowisku” (pkt. 1) NRA ,zakaz reklamowania aptek” uznaje
za ,najwazniejsza podstawe i gwarancje prawidlowego funkcjonowania aptek”
(sic!). Przypomina, ze ten zakaz reklamy jest owocem ,wieloletnich zabiegow

samorzadu aptekarskiego”, a NRA jako stroz tego przepisu ,podejmie



wszelkie, prawem przewidziane dziatania, w celu skutecznego egzekwowania
ustanowionego zakazu” (pkt. 2).

Dlatego ,wzywa wszystkie organy administracji publicznej (-) do podjecia
bezzwtocznych, zdecydowanych i skutecznych dzialtan w celu wylaczenia
ztych precedensow w dzialaniu podmiotow prowadzacych apteki” (pkt. 3) i
Swzywa wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych do dopuszczenia
okregowych izb aptekarskich (-) do udzialu w postepowaniach dotyczacych
przestrzegania zakazu reklamy aptek” (pkt. 4), nie zwazajac na to, ze
wlascicielami aptek nie sa tylko farmaceuci, rowniez nie muszg byc oni
sprawcami zakazanej reklamy. Zreszta NRA zdaje sie widziec¢ role organow
aptekarskiej korporacji jako oberprokuratorow, a nie obroncow stron w tych
postepowaniach.

Rowniez dokonuje wyktadni prawa (sicl) i okresla, co jest ,szczegélnie
naganne” w prowadzeniu apteki, co jest obejsciem zakazu reklamy, co
dozwolona informacja, porada i faktyczna opieka farmaceutyczna itp. (pkt.
S). Wyrecza zatem nie tylko organy Panstwowej Inspekcji Farmaceutycznej,
ale rowniez ustawodawce i Trybunat Konstytucyjny.

Co wiecej, NRA ostrzega 1 grozi odpowiedzialnoscia nie tylko
farmaceutom, ale wszystkim, ktorzy ,podwazaja role samorzadu
aptekarskiego ~w  ksztaltowaniu  wlasciwych  postaw  zawodowych
farmaceutow”. Wtedy ,musza sie liczy¢ z analogiczna i adekwatna reakcja
organow samorzadu aptekarskiego” (pkt. 8 i pkt. 6). Uznaje przy tym, ze
»nadzor nad wykonywaniem ustug farmaceutycznych” zastrzezony jest
wyltacznie dla samorzadu aptekarskiego, nic do tego nie ma np. podmiot
prowadzacy apteke i zatrudniajacy farmaceute, choé¢ ten monopol izb
aptekarskich nigdzie w prawie nie jest proklamowany.

NRA popetnia w swym ,Stanowisku” istotny biad i naduzycie
interpretacji w zrownaniu zakazu reklamy aptek (art. 94a Pf) i mozliwosci
odpowiedzialnosci administracyjnej sprawcy reklamy (art. 129b Pf) czy
podmiotu prowadzacego apteke (art. 103 ust. 2 pkt 5 Pf) z trescia art. 19 ust.
1 Kodeksu Etyki Aptekarza Rzeczypospolitej Polskiej, ktory reklamy aptek



oraz ich dzialalnosci nie dotyczy. Przepis ten bowiem brzmi: ,Aptekarz nie
reklamuje siebie oraz swoich ustug. Nie uczestniczy w reklamie usiug
farmaceutycznych, jak i ich promocji niegodnej z prawem lub dobrymi
obyczajami.”

W pkt 7 swego ,Stanowiska” NRA ,wyraza stanowcze i jednoznaczne
poparcie dla wszystkich prezeséw oraz rad okregowych izb aptekarskich,
ktorzy podjeli dziatania zmierzajace do wyegzekwowania stosowania zakazu
reklamy aptek (punktow aptecznych) i ich dziatalnosci”. Jakie ,dzialania”
egzekwujace, skoro ustawa upowaznia do postepowan i rozstrzygniec w tym
zakresie jedynie wojewodzkich inspektorow farmaceutycznych?

Dowodd: Stanowisko Nr VI/1/2012 z dnia 11 kwietnia 2012r.; odpis
powinna przedstawi¢ NRA.

Niektore okregowe rady aptekarskie i ich prezesi juz ,podjeli dziatania”.
Np. ORA we Wroctawiu, powotujac sie na Kodeks Etyki Aptekarza podjeta
dziatania prawie poitora miesigca przed wejSciem w zycie tegoz Kodeksu,
ORA w Poznaniu, ktora w pismie Nr Wlkp. O.I.A/920/2012 z dnia 14 marca
br. uznaje, ze rekojmia nalezytego prowadzenia apteki przez jednego z
kierownikow apteki zalezy od tego, czy ta apteka uczestniczy ,w programie
lojalnosciowym DOZ 60+”7, a wigec tym samym stanowi reklame apteki i
naruszenie wspomnianego art. 19 Kodeksu Etyki Aptekarza.

Swoistym curiosum jest pismo ORA w Olsztynie z dnia 18 kwietnia br.
Nr 354/2012/W zarzucajace Wojewodzkiemu Inspektorowi
Farmaceutycznemu brak aktywnosci i wzywajaca aby Pani Inspektor
»Staneta na wysokosci zadania i podjeta zdecydowane dziatania skierowane w
strone tamania ZAKAZU REKLAMY APTEK!!!”, skoro sama jest czionkiem
»-naszej Izby”, bylym cztonkiem ORA. Czyli powinna wypelnia¢ polecenia ORA
w Olsztynie. (sic!).

W rozsytanych do kierownikow aptek pismach z 29 marca br. ORA w
Bydgoszczy wzywa do zlozenia wyjasnien przed Komisjg Etyki i Deontologii
,zanim sprawa zostanie skierowana do Rzecznika Odpowiedzialnosci

Zawodowej i przekazana do Wojewodzkiego Inspektora Farmaceutycznego



celem wszczecia postepowania administracyjnego.” Komisja Etyki ORA
bedzie oceniac, czy dziatanie apteki narusza zakaz z art. 94a Pf i kierowac sie
przy tym bedzie wypowiedzia Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Zdrowia
na interpelacje poselska nr 21581, ze ,Programy lojalnosciowe to jedna z
form dziatalnosci reklamowej aptek.” Pismo Prezesa ORA nawotluje do
samokrytyki, a oswiadczenie kierownika apteki o zaprzestaniu dziatan
niezgodnych z zapisami art. 94a Pf - dodaje- zapobiegnie postepowaniu
dyscyplinarnemu w Izbie Aptekarskiej (sic!).

Przesylam kopie pisma z 29 marca 2012 bez danych osobowych
adresata.

Tzw. Stanowisko NRA z 11 kwietnia 2012r. i podane przyktady dziatania
prezesow  niektorych  okregowych rad  aptekarskich  sSwiadcza o
niezrozumieniu roli samorzadu aptekarskiego zakreslonej przez art. 17 ust. 1
Konstytucji RP, a takze o utozsamianiu interesu i funkcjonowaniu korporacji
aptekarskiej czy interesu czesci farmaceutow - wiascicieli aptek z interesem
publicznym i jego ochrona.

Wymienione w ,Stanowisku” i w pismach rad aptekarskich dziatania
swiadcza tez o wywieraniu presji na inspektorow farmaceutycznych, wydaja
sie by¢ — uzywajac jezyka NRA — ,probami zastraszania i szykanowania wielu
farmaceutow oraz nie bedacych farmaceutami wtascicielami aptek, sSwiadcza
tez o narzucaniu swoich pogladow i ocen jako jedynie stusznych i

prawdziwych.

2. Obowiazujaca ustawa o izbach aptekarskich, uchwalona ponad 6 lat
przed wejsciem w zycie Konstytucji RP, juz dawno powinna by¢ zastgpiona
przez nowa. Wzorem moze byc¢ chociazby ustawa z dnia 2 grudnia 2009r. o
izbach lekarskich, regulujaca w swych normach calkowicie odpowiedzialnosé
zawodowg i wprowadzajaca kasacje do Sadu Najwyzszego od prawomocnego
orzeczenia sadu lekarskiego. Obecna ustawa o izbach aptekarskich zawiera
nie tylko przepisy nie odpowiadajace normie art. 17 ust. 1 Konstytucji, ale

niezgodne z Prawem farmaceutycznym. Przykladem chociazby art. 7 ust. 2



pkt 7 dot. wydawania opinii w sprawach udzielania lub cofania zezwolen na

prowadzenie aptek lub hurtowni.

3. Wnikliwej analizie powinien byc¢ poddany nowy Kodeks Etyki
Aptekarza, ktory moze zawieraCc tez normy niezgodne z artykulami
Konstytucji. Przykladem jest art. 20 ust. 2 bedacy w sprzecznosci z art. 54
Konstytucji, czy art. 18 ust. 1 poddajacy kazdego pracodawce normom etyki
aptekarskiej.

Dlatego zwracam si¢ z prosba do Pani Rzecznik o zajecie sie
sygnalizowana sprawa. Tym bardziej, ze nadzér Ministra Zdrowia nad
korporacja aptekarska w praktyce nie istnieje. A co$ dobre, nawet bardzo

dobre, w akcie stwarzania, jeSli nawet nie jest skazone, moze sie psuc i

wymagac naprawy.
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Zat.:
- Pismo ORA w Bydgoszczy z 29 marca 2012r.



